РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ

























РАБОЧИЙ ПОЛИТПРОСВЕТ





Сборник























Выпуск 1



















Ленинград

1996

�От редакции



Наша задача — помочь рабочему классу и его союзникам по классовой борьбе организоваться для выполнения его исторической миссии.

Ставя перед собой такую задачу, мы четко осознаем, что она не под силу отдельным группам, партиям и другим подобного рода организациям. Освободить рабочих от эксплуатации может только сам рабочий класс в результате организованной классовой борьбы.

Организация пролетариата для классовой борьбы есть процесс объективный, проходящий через ряд этапов. Развитие рабочего движения идет от случайных, неорганизованных актов протеста (митинги, демонстрации, стихийные единичные забастовки) через все более организованное проведение стачек, создание рабочих профсоюзов к созданию политических организаций трудящихся типа Советов. Развитие рабочего движения идет от преимущественно экономической борьбы к проведению самостоятельной политической линии.

Авангард рабочего класса должен иметь самое ясное понимание реальности и уметь донести эти знания до широких масс. Для организации такой работы мы приступаем к выпуску журнала "Рабочий политпросвет". Мы считаем, что задач у него должно быть несколько. Во-первых, это — работа по диалектическому осмыслению истории и действительности, по оценке состояния и перспектив рабочего движения. Это работа теоретическая.

Но сама по себе теория рабочими "плохо усваивается" из-за нехватки времени для ее глубокого изучения. Поэтому, во-вторых, издание должно предусматривать помещение материалов по приложению теории к практике, материалов, пригодных в работе пропагандистов, материалов полемических, просто познавательных фактов и тому подобное.

Реальностью сегодняшнего дня является крайне запутанное понимание реальностей современного мира (запутанное, в том числе, благодаря трудам и заботам многочисленных “марксистов-ленинцев”, “коммунистов”), затемненное классовой сознание. Одной из главных задач должно быть внесение необходимой ясности в классовое сознание. Решение этой задачи посильно даже для очень небольших сил активистов.

Рабочие уже сегодня готовы "перевернуть бочку" и сделать ее трибуной для рабочих активистов. Вот только последние не всегда уверены в своих силах, не всегда знают куда правильно вести своих товарищей. Объединение и подготовка, обучение таких активистов и будет одним из действенных путей развития всего рабочего движения. Активистов, которые элементарно могли бы объяснить, что рабочим трудно ожидать успеха, пока они надеются только на лидеров, а не на свою массовую самодеятельность прежде всего.

Печатный орган действительно рабочего движения должен поддерживаться организованной и сплоченной группой единомышленников. Необходима организация!

Ставя задачу подготовки, обучения рабочих, мы сознаем, что трудящиеся массы больше учатся не "по книгам", а преимущественно на опыте своей практической деятельности. Поэтому обучать рабочих — это значит участвовать вместе с ними в тех формах борьбы, которыми рабочие уже овладели или овладевают. Это значит помогать им решать те практические вопросы, которые встали перед рабочим классом, которые они готовы решать. Это значит помочь пролетариату сделать дальнейшие шаги в классовой борьбе. Очень важно сплотить имеющиеся силы в рабочем движении на правильно выбранном направлении работы.

Все это, в свою очередь, невозможно без практического применения материалистической диалектики. Она является становым хребтом марксизма. Именно этот метод помогает верно понять меняющийся мир.



Когда кто-то говорит, что социализм можно построить без самодеятельности масс, то мы не можем считать таких людей ни коммунистами, ни нашими союзниками.



�Экономика, политика

В.И.Ленин

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ МАРКСИЗМА

Наше учение — говорил Энгельс про себя и про своего знаменитого друга — не догма, а руководство для действия1. В этом классическом положении с замечательной силой и выразительностью подчеркнута та сторона марксизма, которая сплошь да рядом упускается из виду. А упуская ее из виду, мы делаем марксизм односторонним, уродливым, мертвым, мы вынимаем из него его душу живу, мы подрываем его коренные теоретические основания — диалектику, учение о всестороннем и полном противоречий историческом развитии; мы подрываем его связь с определенными практическими задачами эпохи, которые могут меняться при каждом новом повороте истории.

И именно в наше время среди тех, кого интересуют судьбы марксизма в России, особенно часто встречаются люди, которые упускают из виду как раз эту его сторону. А между тем всякому ясно, что в последние годы Россия пережила такие крутые переломы, которые с необычайной быстротой и необычайно резко меняли обстановку, социально-политическую обстановку, определяющую ближайшим  непосредственным образом условия действия, а следовательно, и задачи действия. Я говорю, конечно, не об общих и основных задачах, которые не меняются при поворотах истории, раз не меняется основное соотношение между классами. Совершенно очевидно, что это общее направление экономической (и не только экономической) эволюции России, равно как и основное соотношение между различными классами русского общества, не изменилось за последние, скажем, шесть лет.

Но задачи ближайшего и непосредственного действия изменялись за это время очень резко, как изменялась конкретная социально-политическая обстановка, — а следовательно, и в марксизме, как живой доктрине, не могли не выдвигаться на первый план различные стороны его.

Чтобы пояснить эту мысль, взглянем на то, каково было изменение конкретной социально-политической обстановки за последнее шестилетие. Перед нами сразу выделяются два трехлетия, на которые распадается этот период: одно, заканчивающееся, примерно, летом 1907 годя, другое — летом 1910 года. Первое трехлетие характеризуется, с чисто теоретической точки зрения, быстрыми изменениями основных черт государственного строя России, причем ход этих изменений был очень неровен, амплитуда колебаний в обе стороны очень велика. Социально-экономической базой этих изменений (надстройки( было столь открытое, внушительное, массовидное выступление всех классов русского общества на самых различных поприщах (думская, внедумская деятельность, печать, союзы, собрания и т.д.), какое не часто наблюдается в истории.

Наоборот, второе трехлетие характеризуется — повторяем, что мы ограничиваемся на этот раз чисто теоретической (социологической( точкой зрения — такой медленной эволюцией, которая почти равняется застою. Никаких, сколь-нибудь заметных, изменений в государственном строе. Никаких или почти никаких открытых и разносторонних выступлений классов на большинстве тех (арен(, на которых развертывались эти выступления в предыдущий период.

Сходство обоих периодов состоит в том, что эволюция России оставалась в течение и того и другого — прежней, капиталистической эволюцией. Противоречие такой экономической эволюции с существованием целого ряда феодальных, средневековых учреждений не устранялось, оставалось тоже прежним, будучи не сглаживаемо, а скорее обостряемо проникновением некоторого частичного буржуазного содержания в те или иные отдельные учреждения.

Различие того и другого периода состоит в том, что во время первого периода на авансцене исторического действия стоял вопрос о том, как именно сложится результат вышеуказанных быстрых и неровных изменений. Содержание этих изменений не могло не быть буржуазным, в силу капиталистического характера эволюции России, но есть буржуазия и буржуазия. Средняя и крупная буржуазия, стоящая на позиции более или менее умеренного либерализма, по самому своему классовому положению боялась изменений резких и добивалась сохранения значительных остатков старых учреждений и в аграрном строе, и в политической (надстройке(. Деревенская мелкая буржуазия, переплетаясь с живущим (трудом рук своих( крестьянством, не могла не стремиться к иного рода буржуазным преобразованиям, оставляющим гораздо менее места всяческой средневековой старине. Наемные рабочие, поскольку они сознательно относились к происходящему вокруг них, не могли не выработать себе определенного отношения к этому столкновению двух различных тенденций, которые обе остались в рамках буржуазного строя, но определяли совершенно различные формы его, совершенно различную быстроту его развития, различную ширину захвате его прогрессивных влияний.

Таким образом, эпоха миновавшего трехлетия не случайно, а необходимо выдвинула на первый план в марксизме те вопросы, которые принято называть вопросами тактики. Нет ничего ошибочнее того мнения, будто споры и рассуждения из-за этих вопросов были (интеллигентскими( спорами, были (борьбой за влияние на незрелый пролетариат(, выражали (приспособление интеллигенции к пролетариату(, как думают всяких родов веховцы2. Напротив, именно потому, что данный класс достиг зрелости, он не мог остаться равнодушным к столкновению двух различных тенденций всего буржуазного развития России, и идеологи этого класса не могли не дать теоретических формулировок, соответствующих (непосред�ственно или косвенно, в прямом или обратном отражении) этим различным тенденциям.

Во второе трехлетие столкновение различных тенденций буржуазного развития России не стояло на очереди дня. ибо обе эти тенденции были придавлены (зубром(, отодвинуты назад, загнаны внутрь, заглушены на некоторое время. Средневековые зубры не только заполнили авансцену, но и наполнили сердца самых широких слоев буржуазного общества настроением веховским, духом уныния, отреченства. Не столкновение двух способов преобразования старого, а потеря веры в какое бы то ни было преобразование, дух (смирения( и (покаяния(, увлечение антиобщественными учениями, мода на мистицизм и т.п., — вот что оказалось на поверхности.

И эта поразительно резкая смена не была ни случайностью, ни результатом одного только (внешнего( давления. Предыдущая эпоха так глубоко всколыхнула слои населения, в течение поколений, в течение веков, стоявшие в стороне от политических вопросов, чуждые им, что (переоценка всех ценностей(, новая работа над основными проблемами, новый интерес к теории, к азбуке, к учению с азов возник естественно и неизбежно. Миллионы, сразу разбуженные от долгого сна, сразу поставленные перед важнейшими проблемами, не могли удержаться долго на этой высоте, не могли обойтись без перерыва, без возврата к элементарным вопросам, без новой подготовки, которая бы помогла (переварить( невиданно богатые уроки и дать возможность массе несравненно более широко пойти опять вперед, уже гораздо более твердо, более сознательно, более уверенно, более выдержанно.

Диалектика исторического развития оказалась такова, что в первый период на очереди дня стояло осуществление непосредственных преобразований во всех областях жизни страны, а во второй — переработка опыта, усвоение его более широкими слоями, проникновение его, если можно так выразиться, в подпочву, в отсталые ряды разных классов.

Именно потому, что марксизм не мертвая догма, не какое-либо законченное, готовое, неизменное учение, а живое руководство к действию, именно поэтому он не мог не отразить на себе поразительно-резкой смены условий общественной жизни. Отражением смены явился глубокий распад, разброд, всякого рода шатания, одним словом, — серьезнейший внутренний кризис марксизма. Решительный отпор этому распаду, решительная и упорная борьба за основы марксизма встала опять на очередь дня. Чрезвычайно широкие слои тех классов, которые не могут миновать марксизма при формулировке своих задач, усвоили себе марксизм в предыдущую эпоху крайне односторонне, уродливо, затвердив те или иные (лозунги(, те или иные ответы на теоретические вопросы и не поняв марксистских критериев этих ответов. (Переоценка всех ценностей( в различных областях общественной жизни привела к (ревизии( наиболее абстрактных и общих философских основ марксизма. Влияние буржуазной философии в ее разнообразных идеалистических оттенках сказалось в махистском поветрии среди марксистов3. Повторение заученных, но непонятых, непродуманных (лозунгов( повело к широкому распространению пустой фразы, на деле сводившейся к совершенно немарксистским, течениям, вроде откровенного или стыдливого (отзовизма(4 или признания отзовизма (законным оттенком( марксизма.

С другой стороны, дух веховщины, дух отреченства, охвативший самые широкие слои буржуазии, проник и в то течение, которое стремиться уложить марксистскую теорию и практику в русло (умеренности и аккуратности(. Марксистской здесь осталась уже одна только фразеология, облекающая насквозь пронизанные либеральным духом рассуждения о (иерар�хии( и (гегемонии( и т.п.

В задачу настоящей статьи не может входить, конечно, рассмотрение этих рассуждений. Достаточно указать на них, чтобы иллюстрировать сказанное выше о глубине переживаемого марксизмом кризиса, о связи его со всей общественно-экономической обстановкой переживаемого периода. От вопросов, поднятых этим кризисом, нельзя отмахнуться. Нет ничего вреднее, беспринципнее, как попытки отмахнуться от них посредством фразы. Нет ничего важнее, как сплочение всех марксистов, сознавших глубину кризиса и необходимость борьбы с ним, для отстаивания теоретических основ марксизма и коренных положений его, искажаемых с самыми противоположных сторон путем распространения буржуазного влияния на разных (попутчиков( марксизма.

Предыдущее трехлетие подняло к сознательному участию в общественной жизни такие широкие слои, которые нередко теперь впервые начинают знакомиться настоящим образом с марксизмом. Буржуазная пресса создает на этот счет гораздо более заблуждений, чем прежде, и распространяет их шире. Распад среди марксизма особенно опасен при таких условиях. Поэтому понять причины неизбежности этого распада в переживаемое время и сплотиться для последовательной борьбы с ним является, в самом прямом и точном смысле слова, задачей эпохи для марксистов.

Звезда. 1910. 23 декабря. № 2 Подпись: В. Ильин��Печатается по тексту Полн. собр. соч. Т. 20. С. 84-89���ПРИМЕЧАНИЯ

� Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 36. С. 488,497.

2 Веховцы — видные кадетские публицисты, представители контрреволюционной либерально буржуазии Н.А.Бердяев, С.Н.Булгаков, М.О.Гершензон, А.С.Изгоев, Б,А.Кистяковский, П.Б.Струве и С.Л.Франк, выпустившие весной 1909 года в Москве сборник своих статей под названием (Вехи(. В этих статьях, посвященных русской интеллигенции, (веховцы( пытались опорочить революционно-демократические традиции освободительного движения в России, взгляды и деятельность В.Г.Белинского, Н.А.Добролюбова, Г.Н.Чернышевского, Д.И.Писа�рева; они чернили революционное движение 1905 года, благодарили царское правительство за то, что оно (своими штыками и тюрьмами( спасло буржуазию от (ярости народной(. Критический разбор и политическую оценку сборника как  (энциклопедии либерального ренегатства( В.И.Ле�нин дал в статьях (О Вехах(, (Веховцы и национализм( (см.: Полн. собр. соч. Т. 19. С. 167-175; Т. 23. С. 110-111) и в ряде других работ.

3 Махизм — субъективно-идеалистическое философское течение, получило широкое распространение в Западной Европе в начале XX века. Основоположниками его были австрийский физик и философ Э.Мах и немецкий философ Р.Авенариус. Махизм был особенно опасным для рабочего класса направлением буржуазной идеалистической философии, поскольку на словах он выступал против идеализма, апеллировал к современному естествознанию, что придавало ему видимость (научности(. В России в годы реакции под влияние махизма попала часть социал-демократической интеллигенции. Наиболее широкое распространение махизм получил среди меньшевиков-интеллигентов (Н.Валентинов, П.С.Юшкевич и др.). На позиции махизма встала и некоторая часть литераторов из большевиков (В.Базаров, А.Богданов, А.В.Луначарский и др.). Прикрываясь лицемерными заявлениями о развитии марксизма, русские махисты на деле подвергли ревизии основы марксистской философии. В.И.Ленин в своей книге (Материализм и эмпириокритицизм( подверг всесторонней критике махизм, раскрыл его реакционную сущность, отстоял марксистскую философию от покушения ревизионистов, развил в новых исторических условиях диалектический и исторический материализм. Разгром махизма нанес сильнейший удар по идейным позициям меньшевиков, отзовистов и богостроительства.

4 Отзовизм — оппортунистическое течение в РСДРП, возникшее в 1908 году. Прикрываясь революционными фразами, отзовисты требовали отзыва социал-демократических депутатов из III Государственной думы, прекращения работы в легальных организациях — профсоюзах, кооперативах и др. Разновидностью отзовизма являлся ультиматизм. Ультиматисты отличались от отзовистов лишь по форме. Не понимая необходимости вести настойчивую, кропотливую работу с депутатами социал-демократами, воспитывать их последовательными революционными парламентариями, ультиматисты предлагали предъявить социал-демократиче�ской думской фракции ультиматум о беспрекословном подчинении решениям ЦК партии, а в случае невыполнения отозвать социал-демократических депутатов из Думы. Ультиматизм фактически был прикрытым, замаскированным отзовизмом. Ленин называл ультиматистов (стыдливыми отзовистами(.

Отзовисты наносили огромный вред партии. Их политика вела к отрыву партии от масс, к превращению ее в сектантскую организацию, неспособную собрать силы для нового революционного подъема. Совещание расширенной редакции большевистской газеты (Пролетарий( в июне 1909 года в своем решении указало, что (большевизм, как определенное течение в РСДРП, ничего общего не имеет с отзовизмом и ультиматизмом(, и призвало большевиков (вес�ти самую решительную борьбу с этими уклонениями от пути революционного марксизма( (Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях съездов, конференций и пленумов ЦК. 9-е изд., доп. и испр. М., 1983. Т. 1. С. 338.

�Г.Маценко

ленинизм – пламя самой жизни

Ленина похоронить невозможно. Ленин бессмертен как сама жизнь. Он вечен в объективных законах развития человеческого общества. Сегодня Ленин живет в 55 томах ленинизма, которые он написал за 54 года подвижнической жизни в тюрьмах, в ссылках и вынужденных эмиграциях. Его вклад в философию и социологию настолько велик и значителен, что ученые мира выделили время научной деятельности Ильича как Ленинский этап в творческом развитии философии — науки о всеобщих законах развития природы, общества и мышления. В своих фундаментальных работах “Материализм и эмпириокритицизм”, “Философских тетрадях”, “Карл Маркс”, “Статистика и социология”, “Три источника и три составные части марксизма”, “Еще раз о профсоюзах”, “О значении воинствующего материализма” и других В.И.Ленин проявил величие философской творческой мысли, углубил и разработал диалектический материализм.

В “Философских тетрадях” он формирует “общие законы движения мира и мышления”, выделяя основные моменты процесса познания. Ленин пишет:

“Тут действительно объективно три члена: 1. Природа. 2. Познание человека, — мозг человека (как высший продукт той же природы). 3. Форма отражения природы в познании человека, эти формы и есть понятия, законы, категории”.

Исследование этой “формы”, логический анализ мышления, в ходе которого раскрывается содержание законов и категорий диалектики, занимает в “Философских тетрадях” исключительное место и имеет фундаментальное значение для развития марксистской философии.

В “Философских тетрадях” сформулировано 16 элементов (принципов, правил) диалектики, которые ученые мира называют современным стилем научного мышления — азбукой творчества. Соблюдение этих исходных, основополагающих принципов открывает верный стратегический путь к истине в науке и практике.

В.И.Ленин открыл и научно обосновал теорию отражения, составляющую основу, ядро теории познания марксизма, исследующей ступени и формы процесса познания мира, условия и критерии достоверности истин.

Ленинская теория отражения — сердцевина философской системы диалектического материализма, теория которой материалистическая, а метод — диалектический.

Принципы, как особая форма общенаучного познания, обеспечивают целостную связь между фактами, понятиями, законами и теориями, направляют процесс осмысления действительности.

Центральным, основополагающим принципом диалектического материализма и в целом научного мировоззрения является принцип материальности мира.

“… Мир есть вечно движущаяся и развивающаяся материя… которую отражает развивающееся человеческое сознание”. (В.И.Ленин. ПСС. Т.18. С.140).

Материя есть “философская категория для обозначения объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отражается нашими ощущениями, существуя независимо от них”. (В.И.Ленин).

От связи с принципом материальности мира зависит действительная научность всех законов и категорий диалектики. Они становятся конкретными, содержательными, связанными с диалектикой.

Три основные закона материалистической диалектики раскрывают объективный процесс развития материи (объективная диалектика).

Закон единства и борьбы противоположностей раскрывает источник самодвижения и развития предметов и явлений материального мира. “В собственном смысле диалектика есть изучение противоречий в самой сущности предметов…” (В.И.Ленин). Различие, поляризация, столкновение сторон — таковы ступени проявления противоречия. Вся история развития познания — процесс возникновения противоречий и их разрешение, это борьба конкурирующих идей. Нет в мире ни одного предмета, который не был бы внутренне противоречив. Основным противоречием нашей эпохи является ярко выраженное противоречие между трудом и капиталом, между рабочим классом и буржуазией, между трудящимися и эксплуататорами всех мастей.

Скачок в новое более совершенное качество — есть переломный этап разрешения противоречия непрерывно развивающейся материи. Такие качественные скачки совершаются в виде революционных переходов. Поэтому пролетарская Революция и ее Победа являются не случайностью или чьей-то выдумкой, а закономерным актом в период перехода общества в своем поступательном развитии на более высокий качественный уровень.

Закон перехода количественных изменений в качественные и обратно вскрывает наиболее общий механизм развития. Изменение качества (стандарта) объекта, скачек в новое качество происходит тогда, когда накопление количественных изменений достигает определенного предела — на границе меры. В результате предмет или процесс обретает новую меру, как единство качественных и количественных их сторон.

Зная этот закон, закон неизбежности революционного взрыва в результате критической концентрации недовольства угнетенных масс и объективную неизбежность гибели капитализма, буржуазия идет на частичные уступки пролетариату, когда недовольство эксплуатируемых достигает опасного предела, а другие методы воздействия уже исчерпаны. В качестве временной профилактики буржуазия постоянно создает рабочую элиту, разобщает ряды угнетенных, натравливает их друг на друга, безжалостно подавляет разрозненные выступления пролетариата и т.д.

Закон отрицания отрицания раскрывает характер диалектических скачков в новое качество, их направленность, форму и результат процесса развития, единство поступательности и преемственности в развитии.

В результате форма процесса развития имеет вид спирали, каждый цикл которой выступает как виток прогрессивного развития. Единство поступательности вперед и выше и преемственности в развитии происходит потому, что диалектическое отрицание это не просто уничтожение, а отрицание с сохранением положительного содержания пройденных ступеней развития. Все новое зарождается в недрах старого, а потому старое отрицается новым диалектически, постепенно, отметая лишь то, что не удовлетворяет потребностям общества нового качественного уровня. Таким образом соблюдается закон преемственности развития.

Из материальности мира вытекают диалектические принципы ее существования и развития: единственности, взаимосвязи, объективности, первичности, движения и развития, бесконечности, отражаемости и др.

Принцип единственности материи гласит, что в мире нет ничего кроме единственной, неделимой, бесконечной, познаваемой человеком материи, существующей в трех основных формах: в движении, пространстве и времени.

Принцип взаимосвязи вытекает из единственности материи. Если материя единственная, то все предметы, процессы и явления в ней взаимосвязаны и обусловлены. Так они и должны отражаться в человеческом сознании, в законах науки и в логике здравого смысла.

На знании закономерностей (объективных связей) смены временных состояний того или иного объекта, строится научное предвидение, предсказание событий — плановое руководство. Наука отражает объективно необходимые связи и обусловленности в мире, открывает причины событий и ориентирует людей на неизбежные следствия.

Ослабление классовой бдительности и отказ от диктатуры пролетариата при социализме неизбежно приводит к диктатуре буржуазии, усиление роли товарно-денежных отношений закономерно создает предпосылки для капитализации экономики.

Степень свободы людей определяется мерой практического и теоретического овладения объективными законами развития.

Принцип объективности требует рассматривать каждое жизненное явление объективно, так как оно существует не само по себе в объектах окружающего нас мира, ибо только учет объективных связей позволяет реально предсказывать будущее, укрепляя уверенность в действиях и исключает авантюризм в политике.

Провозглашение ЦК КПСС тезиса о построении коммунизма в нашей стране с одновременной ориентацией экономики (базиса) на экономическую самостоятельность предприятий и ориентация надстройки на всестороннее воспитание в обществе массовой мелкобуржуазной психологии являлось политической авантюрой уже только по этим признакам.

Принцип первичности материи и вторичности сознания — основной вопрос философии. Диалектический материализм (в противоположность идеализму) научно обосновывает первичность материи и вторичность сознания, первичность бытия и вторичность сознания.

В качестве частного примера: учитывая этот принцип, партия большевиков в свое время ввела партмаксимум для партийных работников как один из приемов страховки их сознания на уровне бытия и интересов рабочего класса, как одно из профилактических лекарств от их перерождения.

Отражение — общее, универсальное, свойство материи, исходный момент теории познания. Сознание человека есть высшая и наиболее сложная форма отражения. Его особенность изучает теория отражения (диалектическая логика), составляющая основу теории познания марксизма. Диалектическая логика — наука о законах и формах отражения в мышлении развития объективного мира и познания. Субъективная логика доказывает, что законы диалектики действуют не только в объективном мире, но и в познании, мышлении человека.

Единство диалектики, логики и теории познания — один из важнейших принципов марксистской философии, раскрывающий ее структуру и предмет — был четко сформулирован В.И.Лениным: “… диалектика и есть теория познания… марксизма”. Это совпадение вытекает из первичности материи (внешнего предметного мира) и вторичности сознания, которое является отражением его.

Главный вопрос диалектической логики — вопрос об истине и путях ее достижения. Она раскрывает те основные требования, которым должно следовать мышление при изучении любого предмета.

“Чтобы действительно знать предмет, надо охватить, изучить все его стороны, все связи и “опосредствования”… Это во-первых. Во-вторых, диалектическая логика требует, чтобы брать предмет в его развитии, “самодвижении”… В-третьих, вся человеческая практика должна войти в полное … определение предмета и как критерий истины, и как практический определитель связи предмета с тем, что нужно человеку. В-четвертых, диалектическая логика учит, что абстрактной истины нет, истина всегда конкретна…”. (В.И.Ленин).

Истина есть верное отражение объектов мира в человеческом сознании, а потому мерой, критерием истинности познаваемого предмета или явления могут быть только объекты той же материи, которая отражается сознанием. Отсюда принцип непрерывной связи революционной теории с революционной практикой. Ибо сама теория есть не что иное, как слиток тысячелетней практики человечества, его исканий истины, осевшей в науках. Все законы науки, как только ими овладевает человек, приобретают важное методологическое значение, ибо проверенные и подтвержденные практикой они становятся эталоном, образцом, и в известном смысле, критерием истинности вновь полученных знаний.

На этом принципе построен важнейший диалектико-материалистиче�ский метод — метод восхождения от абстрактного к конкретному. Истина одна как и тот объект, который она отражает в человеке. Если есть два варианта отражения одного и того же объекта, то один из них ложный.

Например, классики научной социологии Маркс, Энгельс, Ленин открыли закономерность естественно-исторических формаций: первобытнообщинной, рабовладельческой, феодальной, капиталистической, коммунистической, образующих прогрессивные ступени развития общества. Они открыли истинные законы, показывающие, что на смену капитализму с исторической необходимостью приходит коммунистический образ жизни. Следовательно, любая другая модель развития общества от капитализма является неистинной, ненаучной, ошибочной, ложной, субъективной.

Наконец, принцип конкретности истины, требующий рассматривать любой вопрос исторически конкретно в данный конкретный момент, в данной конкретной обстановке, места и времени. Нельзя, например, неконкретно говорить о последствиях НТР при капитализме и социализме. Нельзя проводить прямых аналогий истории разных стран или некритически копировать их опыт.

Ярким примером неконкретности в анализе и оценке исторических событий является современный официальный подход к сталинскому периоду развития нашей страны. Игнорирование исторических обстоятельств, в которых работал И.В.Сталин, и есть самая большая ложь современной буржуазной пропаганды, а бездумное доверие людей этой лживой пропаганде является показателем их безграмотности, серости, тупости и, как следствие — исторического цинизма и подлости.

Принцип восхождения от абстрактного к конкретному — самый универсальный, научный принцип познающего мышления. Он пронизывает весь организм теории познания, каждую ее клеточку. Другие логические средства — анализ и синтез, индукция и дедукция, все перечисленные принципы используются в зависимости от особенностей того или иного перехода от абстрактного к конкретному знанию. Абстрагирование — инструмент проникновения в сущность предметов и явлений внешнего мира. Процесс движения мысли от абстрактного к конкретному позволяет отвлечься от случайного и побочного, рассмотреть явление в чистом виде, выделить всеобщие признаки и связи между сущностями, установить закономерности их развития.

Аксиоматический метод — способ построения научной теории в виде системы аксиом и правил, позволяющих получить утверждения теории. “От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике — таков диалектический путь познания истины, познания объективной реальности”. (В.И.Ленин).

Так разрешаются все противоречия при движении мысли от абстрактности к более конкретной категории. Например, всякое углубленное знание идет через разрешение проблем-противоречий. Весь курс, каждое занятие имеет три фазы, одинаковую схему и ритм: 1. Формулировка проблемы. 2. Процесс разрешения рассматриваемого противоречия. 3. Возникновение новой перспективной проблемы.

Классическим примером восхождения от абстрактного к конкретному являются три тома “Капитала” Маркса. Первая книга — учение о процессе производства, вторая — о процессе обращения, третья — о процессе производства и обращения.

Принцип историзма выражает отношение (связь) исторического и логического, их единство. Историческое — это объективный ход развития в хронологии времени, логическое есть отражение исторического в мышлении человека. Оно раскрывает сущность исторических процессов (их истину) в строгом соответствии с их объективными закономерностями, отвлекаясь от случайностей истории и отклонений (которые мы сейчас переживаем) реального процесса развития.

Логическое выпрямляет процесс исторического развития от субъективных извращений, обеспечивает объективное освещение истории такой, какой она есть в действительности. Логическое начинается с “конца”, с результата развития, исследует прошлую историю с точки зрения ее высшего этапа и дает ключ к истинному пониманию исторического.

Принцип материального развития можно сравнить с компасом, по которому познание определяет и выверяет направление своего движения. Если материя единая и бесконечная, во всех формах своего проявления существует в пространстве и времени, в движении и развитии по спирали вперед от простого к сложному и  более совершенному, то и сознание, отражающее это развитие, должно быть соответствующим. Оно должно быть подвижным, все рассматривать в динамике развития от простого к сложному, от низшего к высшему.

Сознание должно быть беспредельным, как и беспределен мир в пространстве и времени, а потому нет законченной истины, истины в последней инстанции. Время необратимо, у него одно направление — вперед и выше. Следовательно, люди должны смотреть в политике и в целом в жизни только вперед, а не назад.

Поэтому появившиеся из далекого прошлого обветшалые призраки разного рода монархов, князей, графьев и им подобных выглядят комичной и жалкой балаганной бутафорией, напоминают собой негодное уже, отношенное старое тряпье, извлеченное буржуазными бомжами из помойки Истории за неимением лучшего.

Активность человеческого мышления, его творческий характер и возможность научного предвидения, то есть “опережающего” отражения и постановки реальных целей, обеспечивается знанием объективных законов развития природы, общества и мышления, сознательным учетом их в практической деятельности.

Мир един и все явления в нем взаимосвязаны и взаимообусловлены. И только учет объективных связей позволяет реально предсказать будущее, укрепляет уверенность в действиях и исключает авантюризм в политике.

Принцип всесторонности связей требует подходить к каждому конкретному изучаемому объекту или явлению как к определенному звену в бесконечной цепи всеобщей связи, изучить его сущность и определить главное звено в цепи событий, взявшись за которое возможно вытянуть всю цепь событий.

Вдумайтесь, товарищи, в эти мудрые ленинские принципы материалистической диалектики. Попробуйте посмотреть на современную жизнь в их свете, и вы убедитесь в непоколебимой жизненности и современности ленинизма. Время уже подтвердило правоту ленинизма. Всегда, когда и где от него отрекались, верх брали эксплуататоры. Жизнь учит — нельзя безнаказанно попирать принципы, которые человечество выстрадало тысячелетиями.

Сегодня черные силы буржуазных паразитов пытаются похоронить ленинизм и очернить Ленина, властвует политическая демагогия в мышлении и ложь в действительности. В результате страна стоит на грани страшнейшей катастрофы.

Исторический опыт нашей Родины свидетельствует, что у рабочего класса, колхозного крестьянства, всех сторонников научного социализма нет более могучего духовного оружия, чем испытанный в классовых битвах ленинизм, его диалектический метод познания истины, анализа и решения жизненных проблем.
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�В.И.Ленин

ИСТОРИЧЕСКИЕ судьбы учения карла маркса

Главное в учении Маркса, это — выяснение всемирно-исторической роли пролетариата как создателя социалистического общества. Подтвердил ли ход событий во всем мире это учение после того, как оно было изложено Марксом?

Впервые Маркс выдвинул его в 1844 году. (Коммунистический манифест( Маркса и Энгельса, вышедший в 1848 году, дает уже цельное, систематическое, до сих пор остающееся лучшим, изложение этого учения. Всемирная история с этого времени делится явственно на три главные периода: 1) с революции 1848 года до Парижской Коммуны (1871); 2) от Парижской Коммуны до русской революции (1905); 3) от русской революции.

Бросим взгляд на судьбы учения Маркса в каждый из этих периодов.

I

В начале первого периода учение Маркса отнюдь не господствует. Оно — лишь одна из чрезвычайно многочисленных фракций или течений социализма. Господствуют же такие формы социализма, которые в основном родственны нашему народничеству: непонимание материалистической основы исторического движения, неумение выделить роль и значение каждого класса капиталистического общества, прикрытие буржуазной сущности демократических преобразований разными якобы социалистическими фразами о (народе(, (справедливости(, (праве( и т.п.

Революция 1848 года наносит смертельный удар всем этим шумным, пестрым, крикливым формам домарксовского социализма. Революция во всех странах показывает в действии разные классы общества. Расстрел рабочих республиканской буржуазией в июньские дни 1848 года в Париже окончательно определяет социалистическую природу одного пролетариата. Либеральная буржуазия во сто раз больше боится самостоятельности этого класса, чем какой угодно реакции. Трусливый либерализм пресмыкается перед ней. Крестьянство удовлетворяется отменой остатков феодализма и переходит на сторону порядка, лишь изредка колеблясь между рабочей демократией и буржуазным либерализмом. Все учения о неклассовом социализме и о неклассовой политике оказываются пустым вздором.

Парижская Коммуна (1871) доканчивает это развитие буржуазных преобразований; только геройству пролетариата обязана своим упрочением республика, т.е. та форма государственного устройства, в которой классовые отношения выступают в наиболее неприкрытой форме.

Во всех других европейских странах более запутанное и менее законченное развитие приводит к тому же сложившемуся буржуазному обществу. К концу первого периода (1848 – 1871), периода бурь и революций, домарксовский социализм умирает. Рождаются самостоятельные пролетарские партии: первый Интернационал (1864 – 1872) и германская социал-демократия.

II

Второй период (1872 – 1904) отличается от первого (мирным( характером, отсутствием революций. Запад с буржуазными революциями покончил. Восток до них еще не дорос.

Запад вступает в полосу (мирной( подготовки к эпохе будущих преобразований. Везде складываются пролетарские по своей основе социалистические партии, которые учатся использовать буржуазный парламентаризм, создавать свою ежедневную прессу, свои просветительные учреждения, свои профессиональные союзы, свои кооперативы. Учение Маркса одерживает полную победу и — идет вширь. Медленно, но неуклонно идет вперед процесс подбирания и собирания сил пролетариата, подготовки его к грядущим битвам.

Диалектика истории такова, что теоретическая победа марксизма заставляет врагов его переодеваться марксистами. Внутренне сгнивший либерализм пробует оживить себя в виде социалистического оппортунизма. Период подготовки сил для великих битв они истолковывают в смысле отказа от этих битв. Улучшение положения рабов для борьбы против наемного рабства они разъясняют в смысле продажи рабами за пятачок своих прав на свободу. Трусливо проповедуют (социальный мир( (т.е. мир с рабовладением), отречение от классовой борьбы и т.д. Среди социалистических парламентариев, разных чиновников рабочего движения и (сочувст�вующей( интеллигенции у них очень много сторонников.

III

Не успели оппортунисты нахвалиться (социальным миром( и не необходимостью бурь при (демократии(, как открылся новый источник величайших мировых бурь в Азии. За русской революцией последовали турецкая, персидская, китайская. Мы живем теперь как раз в эпоху этих бурь и их (обратного отражения( на Европе. Каковы бы ни были судьбы великой китайской республики, на которую теперь точат зубы разные (цивилизо�ванные( гиены, но никакие силы в мире не восстановят старого крепостничества в Азии, не сметут с лица земли героического демократизма народных масс в азиатских и полуазиатских странах.

Некоторых людей, невнимательных к условиям подготовки и развития массовой борьбы, доводили до отчаяния и до анархизма долгие отсрочки решительной борьбы против капитализма в Европе. Мы видим теперь, как близоруко и малодушно анархистское отчаяние.

Не отчаяние, а бодрость надо почерпать из факта вовлечения восьмисотмиллионной Азии в борьбу за те же европейские идеалы.

Азиатские революции показали нам ту же бесхарактерность и подлость либерализма, то же исключительное значение самостоятельности демократических масс, то же отчетливое размежевание пролетариата от всяческой буржуазии. Кто после опыта и Европы, и Азии говорит о неклассовой политике и о неклассовом социализме, того стоит просто посадить в клетку и показывать рядом с каким-нибудь австралийским кенгуру.

За Азией стала шевелиться — только не по-азиатски — и Европа. (Мир�ный( период 1872 – 1904 годов отошел бесповоротно в вечность. Дороговизна и гнет трестов вызывает невиданное обострение экономической борьбы, сдвинувшей с места даже наиболее развращенных либерализмом английских рабочих. На наших глазах зреет политический кризис даже в самой (твердокаменной( буржуазно-юнкерской стране, Германии. Бешенные вооружения и политика империализма делают из современной Европы такой (социальный мир(, который больше всего похож на бочку с порохом. А разложение всех буржуазных партий и созревание пролетариата идет неуклонно вперед.

После появления марксизма каждая их трех великих эпох всемирной истории приносила ему новые подтверждения и новые триумфы. Но еще больший триумф принесет марксизму, как учению пролетариата, грядущая историческая эпоха.
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Б.Гунько

Энциклопедия правого оппортунизма

О Программе

Коммунистической партии Российской Федерации

I

Марксизм и оппортунизм

Подняться на небольшую горку сумеет практически каждый, но одолеть Эверест можно, только владея целой альпинистской наукой. Еще сложнее обстоит дело с завоеванием социализма. Это — первый в истории общественный строй, овладеть пониманием которого невозможно, руководствуясь поверхностными житейскими представлениями или так называемым “здравым смыслом”. Это — строй, который не может правильно развиваться сам по себе, не может расти как трава растет. Поэтому либо, опираясь на строго научную основу, его действительно завоевывают, успешно развивают и строят, либо, пренебрегая этими основами, терпят жестокое поражение.

Такую необходимую основу для завоевания и развития социализма дает марксизм, коренное отличие которого от всех прочих “измов” как раз и состоит в его строгой научности. Казалось бы, все мы изучали и должны хорошо знать кристально ясные положения этой великой науки о революционном преобразовании общества. Однако, на протяжении нескольких десятилетий, а в последние годы в особенности, как всевозможными липовыми “верными ленинцами”, так и просто лютыми врагами рабочего класса в популярные представления о марксизме было введено столько невольных и умышленных искажений, что здесь необходимо напомнить о некоторых важнейших положениях научного коммунизма.

Прежде всего надо отметить, что, последовательно опираясь на материалистическое понимание действительности, марксизм настаивает на существовании ее объективных законов и на познаваемости этих законов. При этом марксизм учит нас “экономическому детерминизму”, показывая, что важнейшие общественные явления в конечном счете имеют свои глубинные причины в экономической стороне жизни общества. Это в свою очередь делает возможным материалистическое понимание истории.

Логическое развитие этих основополагающих моментов неминуемо приводит к утверждению первостепенной необходимости классового подхода ко всем явлениям и процессам в классовом обществе, и при этом история человечества раскрывается как история борьбы классов.

Марксизм отмечает возможность как эволюционного, так и революционного развития. Но, последовательно опираясь на диалектику, показывает, что коренные качественные изменения в жизни общества, как, например, смены общественно-экономических формаций, хотя и подготавливаются в ходе эволюционных количественных изменений, однако, совершаются в форме революционных скачков. Поэтому марксизм зовет смело смотреть в лицо суровой необходимости именно революционных изменений действительности.

Следует отметить, что революционное изменение действительности необходимо не только в стадии взятия власти — во время революции, но и в стадии преобразования политических, экономических, культурных, нравственных основ жизни после революции. В экономике это должно выражаться прежде всего в решительном уничтожении частной и утверждении общественной собственности на средства производства, в преодолении товарного производства и рынка, в установлении единого государственного планирования народного хозяйства с ориентацией производства не на прибыль, а на удовлетворение разумных потребностей общества.

При этом важно отметить, что преобразование революционное означает не только просто коренное преобразование, но еще и непременно достаточно быстрое. Это означает, что после взятия власти промежуточную между капитализмом и коммунизмом стадию социализма, в котором есть еще очень много опасных для нового строя элементов капитализма, надо проходить решительно и оптимально быстро. Иначе возможен перехват инициативы капиталистическими элементами и откат назад, что и произошло в СССР.

Естественно, что марксизм не мог не разработать учение о необходимых условиях и гарантиях революционного преобразования общества как в стадии взятия власти, так и в стадии социалистического развития. Важнейшей составляющей марксизма является учение о безусловной необходимости установления диктатуры пролетариата — как для победы социалистической Революции, так и для успешного строительства социализма в дальнейшем. В переходный период между капитализмом и коммунизмом, то есть при социализме, “государство… не может быть ничем иным, кроме как революционной диктатурой пролетариата”. (К.Маркс). Одной из важнейших основ марксизма, вытекающей из признания первостепенной значимости классового фактора, является учение о необходимости интернациональной солидарности пролетариата. “Не разграничивать нации наше дело, — утверждал В.И.Ленин, — а сплачивать рабочих всех стран”.

И, наконец, непреходящее значение имеет марксистско-ленинское учение о коммунистической партии как революционной партии нового типа и учение о пролетарской революции.

Научная строгость положения марксизма и всех их взаимосвязей является величайшим достоинством этого учения. Именно эта строгость позволила создать, образно говоря, такую уникальную “конструкцию”, с высоты которой глубже и яснее просматривается и осмысливается действительность. Следует, однако, помнить, что эта научная строгость с неизбежностью привела к созданию системы, по своей сложности адекватной сложности самой действительности. И с этим обстоятельством связаны вполне определенные моменты опасности.

Ведь если сама суть марксизма состоит в его полной научности, то стоит только (неважно, по оплошности или по злому умыслу) внести в него какое-то ложное или же выбросить какое-то необходимое положение, как он теряет эту свою суть, а с ней и свои достоинства. В связи с этим, в отличие от социал-демократии, монархизма, фашизма и тому подобного, не может быть полумарксизма или какого-то частичного марксизма. А по этой причине не может быть и “чуть-чуть не коммуниста”, как не может быть женщины “чуть-чуть беременной”. Тут, как говорится, или-или!

Другой момент опасности в том, что сложное и воспринимается сложнее. А очень многие, к сожалению, предпочитают довольствоваться весьма дешевеньким популизмом.

Вот почему огромную опасность для дела социализма представляет собой оппортунизм, который условно можно определить как “чуть-чуть подправленный” марксизм. В зависимости от того, куда, в какую сторону от марксизма уговаривают нас отклониться, различают оппортунизм “левый” — зовущий, не сообразуясь с обстоятельствами, рваться вперед, и “правый” — чаще всего уговаривающий топтаться на месте, а если уж идти вперед, то непременно “медленным шагом, робким зигзагом”.

В свое время И.В.Сталин, отвечая на вопрос о том, какой из этих двух уклонов хуже, опаснее, совершенно точно отметил, наибольшую опасность того уклона, который в данный момент получил наибольшее распространение. Сегодня, вне всяких сомнений, следует констатировать наибольшее распространение и, следовательно, наибольшую опасность правого уклона, правого оппортунизма, ярчайшим представителем которого является КПРФ — Коммунистическая партия Российской Федерации.

В то же время оппортунизм как “левый”, так и “правый” можно подразделить на две группы. К первой целесообразно отнести оппортунизм “бытовой”, порождаемый в основном такими человеческими недостатками, как необразованность и неразвитость мышления, власть частнособственнических инстинктов, трусость и тому подобное. “Бытовой” оппортунизм является почвой, социальной базой для работы второй группы оппортунизма, который можно назвать “ученым” оппортунизмом (ревизиониз�мом). В отличие от первого, его действия не носят характера наивного, спонтанного, безыдейного, а, напротив, тщательно продуманы и осуществляются во имя ясно осознанных идей и целей. Образно говоря, “ученый” и “бытовой” оппортунизм соотносятся между собой, как ученый-теолог и достаточно наивные прихожане, или как голова дракона и его туловище.

Как и в любую эпоху реакции, сегодня поднимают головы все драконы мракобесия и, пожалуй, наиболее опасным среди них является оппортунизм. Чтобы победить его, прежде всего необходимо сразить его голову — “ученый” оппортунизм, который, опираясь на человеческие слабости, постоянно поддерживает и умножает их, постоянно расширяет болото “бытового” оппортунизма, организует из него целую партию и блокирует ею возможности развития революционного рабочего движения.

В отличие от явных врагов “ученый” оппортунизм прикидывается другом научного коммунизма, стремящимся из самых лучших побуждений “лишь совсем чуть-чуть подправить” его. Иногда он даже ничего не подправляет, а “всего лишь” что-то “забывает”, “случайно” путает или подменяет. Однако, все эти “небольшие отклонения” приносят чудовищные результаты.

Ярчайшим примером вредоносности оппортунизма является деятельность КПСС времен Хрущева, Брежнева, Горбачева. Были ли они изначально сознательными врагами или же сначала стали жертвами оппортунизма, приведшего их в конце концов к откровенному предательству? Важно, скорее, понимать, что для того, чтобы стать предателем, порой достаточно сначала неосознанно и даже из лучших побуждений встать на путь оппортунизма.

В то же время ясно, что к оппортунизму склоняют самые разные элементы буржуазного образа жизни. Под влиянием постепенного обуржуазивания в сознании многих и многих членов КПСС была подготовлена благоприятная почва для оппортунизма, который обладает еще и тем немаловажным свойством, что создает иллюзию солидного теоретического оправдания идейному перерождению. Сегодня мы воочию видим, до какой степени оно дошло. Даже страшные уроки горбачевщины практически ничему не научили сотни тысяч “коммунистов”, которые, как мухи на свежее дерьмо, летят на густой оппортунизм КПРФ.

II

Генетическая справка о КПРФ

Трудно забыть “позицию” КП РСФСР и ее лидера. В своих достойных удивления докладах Полозков в чем-то вроде бы был за социализм, но в другом тут же был за капитализм. Эти странности “загадочной” партии и ее лидеров становятся более понятными, если вспомнить незаурядные откровения, сделанные властителем дум “патриотической оппозиции” А.Прохановым в интервью “Комсомольской правде” 03.09.91 г.

“Для РКП, — заявил Проханов, — идея государства тоже была главной. Кто сейчас говорит о марксизме?… Все говорят о государстве и о гражданском мире… Мы уповали на то, что удастся эту коммунистическую партию трансформировать в партию национальных интересов (деликатное название национального капитала — Б.Г.), то есть в партию реформ, освободить ее от интернациональной… идеологии и воспользоваться потенциалом этой партии, ее структурами, ее организационным аппаратом”.

Нетрудно увидеть, что речь идет все о той же ревизионистской затее — использовать “коммунистическую” ширму для реставрации капитализма. Эта генеральная идея была использована сначала на базе КПСС, затем КП РСФСР. Самонадеянный Ельцин поспешил с запретом этих полезнейших для него организаций, но вскоре осознал угрозу появления подлинно коммунистического движения и счел за благо срочно инициировать создание новой псевдокоммунистической партии.

В интервью “Общей газете” (№41/66 за 1994 год) И.Рыбкин признался, что “уже в конце августа (1991 г. — Б.Г.)… состоялся разговор на одном совещании, которое проводил Председатель Верховного Совета и на котором с ним встречался Президент. Он говорил, что желательно провести внеочередной съезд партии, чтобы добиться на нем захвата ключевых позиций реформаторским крылом”.

Таким образом выясняется, что инициаторами КПРФ были Ельцин и Бурбулис, а Рыбкину вменялось поработать над созданием партии буржуазных реформ под коммунистическим флагом. После компромиссного решения конституционного суда по “делу КПСС” Рыбкин стал одним из ведущих организаторов Чрезвычайного съезда КПРФ, на котором в феврале 1993 г. Г.Зюганов был избран одним из шести заместителей председателя ЦИК КПРФ.

Зюганов был главным идеологом в полозковской КП РСФСР и избрание его лидером новой псевдокоммунистической партии было освещено в газете А.Проханова с неприкрытым восторгом: “Возрождать партию они приехали не из любви к коммунистическим утопиям… Бывший член Полит бюро Геннадий Зюганов заявил, какой он видит возрожденную компартию: как партию патриотов, партию национальных интересов и народных традиций, но не книжных догм. И именно эта стратегическая линия оказалась наиболее приемлемой для съезда, ибо избранный ЦИК единогласно поставил Зюганова во главе партии” (“День” №7/87/1 1993 г.).

Так нашла свое логическое продолжение антикоммунистическая эстафета: от Хрущева, Брежнева, Горбачева к Полозкову и от Полозкова к Зюганову.

Ниже мы обсудим положения Программы КПРФ. Они противоестественны для коммунистов, но вполне естественны для лжекоммунистов с вышерассмотренной генетикой. Пока коснемся лишь одного программного заявления, высказанного еще в сентябре 1993 года в письме Президиума ЦИК КПРФ “О месте КПРФ в политической жизни России”. В этом документе говорится, что КПРФ берет из марксизма(!) лишь критику буржуазного государства и идею приобщения граждан к управлению страной. Все остальное богатейшее содержание марксизма зюгановская “коммунистиче�ская” партия… не берет. Но ведь известно же, что сама сущность, главное достоинство и отличие марксизма состоит в его научности, включая в себя органическую целостность и теснейшую взаимообусловленность его отдельных положений. Поэтому что-то брать, а что-то не брать из марксизма — значит пытаться разрывать неразрывное, значит вообще не принимать марксизм, оглуплять и дискредитировать его и, более того, — просто убивать марксизм и обманывать рабочий класс.

В Программе КПРФ сказано, что эта партия “ведет свою родословную от РСДРП — РСДРП(б) — РКП(б) — ВКП(б) — КПСС — КП РСФСР”. Следует полностью согласиться с тем, что КПРФ действительно прямая родня КПСС послесталинских десятилетий, когда она настолько погрязла в самом дремучем болоте правого оппортунизма, что в международном коммунистическом движении уже сложилась целая наука, специально изучающая процесс реставрации капитализма в СССР. Разумеется, следует полностью согласиться с тем, что КПРФ — кровная родня КПСС хрущевско-горбачевской модификации, а также родня полозковской КП РСФСР. Но настаивать на родстве КПРФ с коммунистами героических эпох Революции, индустриализации, Великой Отечественной войны и восстановления народного хозяйства не просто ошибка, это — цинизм, которому не может быть прощения.

III

Кто заказывает музыку

При беглом знакомстве с Программой КПРФ, сравнении ее с недавними программными документами этой партии может сложиться впечатление, что КПРФ заметно полевела. Действительно, острейшая критика со стороны других коммунистических партий и изнутри самой КПРФ поставила ее руководство перед необходимостью срочного выбора: или потерять свои кресла, или… создать иллюзию полевения.

Надо отдать должное иллюзионистам. Потрудились они на славу. Но, как говориться, черного кобеля не отмоешь добела. И максимум того, что им удалось сделать, — это снять некоторые слишком уж антикоммунистические наскоки и начать более тонкую игру, приведя Программу в соответствие с мировыми стандартами современного ревизионизма. Однако, оппортунизм есть оппортунизм,  его ослиные уши все равно торчат.

Так, например, очень плохо удается нашим иллюзионистам сокрытие своих симпатий к капитализму. В разделе “Программа-минимум” они делают совершенно правильное заявление о том, что “при существующем антинародном режиме социально-экономическая и политическая стабильность в обществе невозможна”. Но возникает простой вопрос: на какой же следует сменить этот режим или, выражаясь более точным марксистским языком, какой же общественный строй должен быть установлен, чтобы стабильность стала возможной? (Кстати, стабильность — это застой, а нужен непрерывный, и лучше всего стремительный, рост). Прямого ответа в Программе почему-то нет. Однако, из текста следует, что имеется в виду всего лишь смена управляющей команды в виде появления так называемого “правительства народного доверия” или, попросту говоря, замена “плохого капиталиста” на “хорошего капиталиста”. Видимо, именно по этой причине иллюзионисты ограничились “Программой-минимум” и “забыли” о “Программе-максимум”. Ибо в последней обязательно пришлось бы не только сказать о намерении завоевать социализм, но еще и уточнить: когда, каким путем и какой именно.

Ничего этого нет! Даже “после прихода к власти” КПРФ намерена, например, оставить паразитирующие коммерческие банки, но не предполагает даже поставить вопрос о диктатуре пролетариата, о власти трудящихся. При таких условиях все заявления о благих намерениях, реализации которых эта партия, якобы, собирается добиваться “всеми законными” (то есть разрешенными буржуазией — Б.Г.) средствами, превращаются в заведомый обман рабочего класса.

В самом деле. Каким образом в условиях капитализма можно “возвратить гражданам России гарантированные социально-экономиче�ские права на труд, отдых, жилище, бесплатное образование и медицинское обслуживание, обеспеченную старость”? Каким образом КПРФ собирается “подавить преступность” при капитализме, который сам по своей природе преступен, а потому неизбежно генерирует преступность? Как КПРФ “будет добиваться стабилизации и снижения цен” при капитализме, если даже в самых богатых капиталистических странах, паразитирующих за счет ограбления отсталых стран, цены растут? И здесь, естественно, возникает вопрос о том, как же все-таки авторы Программы представляют себе капитализм?

Программа начинается словами о том, что нас пытаются вернуть к “варварскому, примитивному капитализму”. Видимо, авторы Программы и по сей день находятся в плену лжи о возможностях какого-то безобидного “цивилизованного” капитализма и каких-то добреньких капиталистов. В плену лжи, с помощью которой буржуазные демократы недавно заморочили голову нашему опустившемуся обывателю.

В программе подчеркивается, что КПРФ против плохих хапуг. При этом звучит “очень страшная угроза” “взять под контроль государственное имущество, присвоенное вопреки общественным интересам”. Потрясающая формулировка! Поди пойми, почему не просто отобрать награбленное, а только “взять под контроль"? И как же это можно грабить общество в соответствии… с его интересами?

Из Программы мы узнаем, что союзниками КПРФ следует считать и предпринимателей, то есть тех самых хищников, во имя грязных интересов которых совершены столь чудовищные преступления против рабочего класса. Конечно, такие союзники предоставляют вполне определенные преимущества. Так, расходы на организацию съезда составили 500 миллионов, из которых только оплата Колонного зала Дома союзов обошлась около 100 миллионов. Но ведь известно: кто платит, тот и заказывает музыку. Видимо, в этом основная причина “странностей” КПРФ, ибо вся ее “музыка” давным-давно написана, заказана и оплачена господами предпринимателями.

Временами эта музыка достаточно тонка и может обмануть неопытный слух. Вот, например, такой пассаж: “… КПРФ исходит из убеждения, что принципиальный спор между капитализмом и социализмом, под знаком которого прошло бурное XX столетие, исторически не завершен”. У кого-то может сложиться впечатление, что это написали мужественные и несгибаемые коммунисты. А как же! После такой победы капитализма говорят, что спор не завершен… Между тем коммунисты, хотя бы просто грамотные и честные, прежде всего должны были бы констатировать, что этот исторический спор завершен, и капитализм его проиграл, ибо капитализм не смог преодолеть свои органические противоречия, ни в коей мере не смог мирно и добропорядочно решить ни экономических, ни социальных, ни национальных, ни культурных, ни экологических проблем эпохи. В то же время социализм, в той мере, с какой он, несмотря на бешенное сопротивление всех сил старого мира, был осуществлен, эти проблемы решил, причем в ряде случаев решил с блеском( .

Убедительнейшее сопоставление эффективности двух систем дала нынешняя реставрация капитализма в СССР. Что было раньше и что стало теперь со страной! Насколько то, что было создано в эпоху социалистического строительства, несмотря на наступление сил капитализма в после сталинский период, все же в течение многих десятилетий обеспечивало определенный уровень благосостояния и социальных гарантий для советского народа.

О каком же историческом споре вообще может идти речь после этого? Разве капитализм хоть в чем-то (кроме, разумеется, подлости и цинизма) показал свое превосходство, тем более в историческом измерении? Самое большее, о чем может идти речь, — это о сугубо временном, достаточно просто объяснимом и предотвращаемом в дальнейшем сбое исторического процесса.

Но надо сказать, что формулировка КПРФ о незавершенности спора между капитализмом и социализмом совсем не случайна. При всем своем внешнем оптимизме она в действительности дает возможность поставить под сомнение все столь наглядно на протяжении десятилетий продемонстрированные преимущества социализма. Эта формулировка также готовит почву для сомнений в верности марксизма и для оправдания различных оппортунистических “усовершенствований” марксизма.

IV

Подмена социализма “патриотизмом”

Характерный прием оппортунизма — подмена понятий, целей коммунистического движения, научного марксистского анализа разнообразными модными, но антинаучными рассуждениями.

Совсем недавно лидеры КПРФ были откровеннее. Почти без всякой маскировки они пытались цели социалистические подменить “чисто патриотическими”, за которыми хорошо просматривались не только интересы русского капитала, но и совсем уж странные для конца XX века обветшавшие церковно-монархические устремления. Так, например, были попытки утвердить в общественном сознании характерный для царской России девиз: “Соборность, духовность, державность”. Что в переводе с языка лукавого на откровенный означает: “За веру, царя и отечество”.

Эти ключевые понятия сохранены в Программе. Но под напором критики они как бы отведены на второй план, в стратегический резерв. Так, в качестве традиционных и основополагающих российских ценностей перечисляются: “… общинность, коллективизм (соборность), патриотизм, теснейшая взаимосвязь личности, общества и государства (державность), стремление к воплощению высших идеалов истины, добра и справедливости (духовность), равноправие и равноценность всех граждан вне зависимости от национальных, религиозных и других различий (народность)”.

Заведомо рассчитанные двусмысленности, неопределенности и просто подлоги здесь самоочевидны. Можно спросить, например, зачем в Программе партии, претендующей на звание коммунистической, понятия общинности и коллективизма венчать церковным термином — “соборность”? Можно спросить: есть ли на свете более высокий идеал истины, добра и справедливости, чем освобождение от эксплуатации человека человеком? Видимо, нет большего проявления духовности! Тогда что же имеет в виду Программа КПРФ под понятием духовности? Освобождение от эксплуатации человека человеком или все-таки… тривиальную религиозность во имя увековечивания этой эксплуатации?

А когда это в царской России была такая традиционная ценность как “равноправие и равноценность всех граждан”? Были ли равноправны крепостной крестьянин и помещик, батрак и кулак, рабочий и буржуй или жандарм, инородец и русский интеллигент?… Зачем вообще в Программе коммунистической партии нужны все эти обветшалые церковнославянские фокусы и натяжки?

Ответ на эти и прочие возникающие вопросы состоит в том, что Программа прибегает к подобным фокусам, чтобы сначала уравнять в сознании рабочего класса понятия социализма и “русского патриотизма”, а затем потихонечку оставить только “патриотизм” как бездумное согласие угнетенных покорно служить своим угнетателям.

Эта подмена обобщается в очень красивом, но, мягко говоря, совсем не научном утверждении того, что “русская идея” есть идея глубоко социалистическая. Подобный популизм может быть порой пригоден для салонных бесед за чашкой чая умничающей интеллигенции, митинговых страстей, поэтических образов, но никак не пригоден для коммунистической Программы, которая обязана быть научной.

Спору нет, приятно читать русскому, что “Россия внесла неповторимый вклад в развитие человечества благодаря своеобразию общественного сознания и государственного устройства…” Но, поскольку речь идет не только о России социалистической, а о России вообще, то есть о царской России в том числе, то вызывает удивление похвала царизму и связанному с ним общественному сознанию. История Польши, Кавказа, Средней Азии да и самой царской России еще не забыла про царские шомпола, дыбы и виселицы, разнузданный произвол самодуров-помещиков, непосильный гнет и грабеж дикой русской буржуазии.

Таких трогательных отождествлений социализма и царизма в Программе КПРФ немало. В частности, утверждается, что “геополитическим преемником Российской империи был Советский Союз”. “Гео” — да. Но вот “политическим преемником” — является просто кощунственным вымыслом, с головой выдающим психологию авторов. Ведь Союз Советских Социалистических Республик эпохи Ленина и Сталина не только не был политическим “преемником” царизма, но в корне отверг принципы царской политики!

Увы, слишком многое свидетельствует о том, что отнюдь не социализм является властителем дум для руководства КПРФ. Создается впечатление, что социализм лишь временно и формально, как во времена Хрущева, Брежнева, Горбачева, пристегивается к тексту документа во имя плавности перехода к чему-то иному. При этом уже на данном этапе очевидно стремление оттеснить социализм куда-то на обочину программных целей.

“Партия ведет борьбу за единство, целостность и независимость страны, благополучие и безопасность ее граждан, физическое и нравственное здоровье народа… “, — говорится в Программе КПРФ. Только после этого перечисления добавляется, что еще и “… за социалистический путь развития”. Почему в коммунистической Программе социализм спрятан в конце? Случайность? Формулируя “главные цели” партии, Программа опять ставит социализм на задворки после народовластия, справедливости, равенства, патриотизма и ответственности. Хотя ясно, что без социализма все эти красивые слова превращаются в совершенно пустые, а порой и просто реакционные абстракции. А разве не достаточно ясно выражено стремление упрятать социализм подальше от центра внимания в так называемом девизе КПРФ: “Россия, труд, народовластие, социализм!”?

Все это совсем не так безобидно, как может на первый взгляд показаться. Стремясь отыскать возможность “мягко” уйти от социализма, лидеры КПРФ эксплуатируют естественное усиление патриотических чувств, возникающих в ответ на наглый экономический грабеж и оскорбление национального достоинства народа западным капиталом. При этом они стремятся создать иллюзию того, что первоначальное достижение любых “чис�то патриотических” целей непременно облегчит затем и достижение целей социалистических. Однако, в нынешних условиях патриотизм без социалистического наполнения вполне может привести к оголтелому фашизму. Борьба просто “за великую Державу”, а не за великое социалистическое Отечество, борьба за некую “соборность (единение труженика с паразитом), а не за диктатуру пролетариата однозначно обернется очередным циничным обманом рабочего класса. Поэтому подобный патриотизм является лжепатриотизмом. Разумеется, такая линия, несмотря на некоторые околокоммунистические словеса, уже только в силу своей полной антинаучности является линией антикоммунистической.

И, наконец, если предположить, что авторы и сторонники данной Программы действительно не против социализма, но “всего лишь: хотят ориентировать его исключительно на интересы нации и в духе некой “национальной идеи”, то нельзя забывать того, что подобный “крен” социализма в национализм неизбежно приведет к махровому национал-социализму со всеми вытекающими отсюда последствиями. Очень важно уже в сегодняшнем состоянии КПРФ уловить и предупредить угрозу такого перерождения.

V

Борьба с антинародной властью… по законам этой власти

Уже никто не может отрицать того, что история классового общества есть история борьбы классов. Можно, однако, вопреки этой  истине уговаривать классы прекратить борьбу, не стремиться к установлению своего господства, воспевая при этом некие, не связанные с классовой борьбой, мирные пути разрешения принципиальных классовых противоречий. Поскольку таких путей не существует, подобные песнопения, помогающие увековечить эксплуатацию человека человеком, весьма выгодны для творящей свою диктатуру буржуазии, и она хорошо оплачивает подобную услугу. Поэтому правый оппортунизм и поныне шлифует технологию оболванивания рабочего класса.

Программа КПРФ в этом отношении не является неожиданностью. Давно, известно, например, как не нравятся Г.Зюганову коммунисты, не изменяющие своих марксистских взглядов, как много у него общих с буржуазными демократами любимых выражений типа “левая ортодоксия”, “гражданское согласие”, “цивилизованное русло развития” и тому подобных. Мы помним его слова о необходимости создания такой партии, “которая отсекла бы крайнюю левацкую ортодоксию тех, кто остался идейно в прошлом веке”. Нет сомнения, что речь идет прежде всего о Марксе и Ленине.

Чтобы не осталось никаких сомнений в решимости новых ликвидаторов марксизма, в письме ЦИК КПРФ (“Гласность” №32, 1993 г.) специально подчеркивалось отречение от важнейшего положения научного коммунизма о диктатуре пролетариата: “Диктатура любого класса привела бы в конечном итоге к исторической катастрофе”. Поскольку в стране уже давно смердит диктатура буржуазии, причем с изобилием явно фашистских черт, то нетрудно понять, что “коммунистические” вожди КПРФ стращали обывателя именно диктатурой пролетариата.

Это — было. В нынешней Программе столь постыдных по форме заявлений нет. Более того. Авторы даже позволяют себе с помощью мыслей “некоторых оставшихся в прошлом веке писателей” (Маркс, Ленин) сделать очень верное замечание о том, что “российская история полностью подтверждает взгляд на роль революций как локомотивов истории”. Однако, правооппортунистическая сущность Программы осталась той же, что и в основополагающих замыслах идеологов партии. В самом деле! Конечно, верно, что “исторический процесс совершается в эволюционных и революционных формах” и, конечно, хорошо, что КПРФ “поддерживает те из них, которые действительно соответствуют интересам людей труда”.

Казалось бы — ясно! Поскольку интересам людей труда соответствует социализм и поскольку теория и практика показывает, что переход к социализму есть такой переход количества в качество, который совершается скачком, то есть через революцию, то коммунисты должны ясно понимать необходимость именно революционного преобразования общества. Казалось бы, после буржуазного ельцинского урока в октябре 1993 г. уже невозможно не понимать, что капиталисты никогда добровольно, по результатам какого-то там голосования власть и собственность не отдадут. Ан, нет! Эти “коммунисты” вопреки всему, “добиваясь революционных преобразований, стоят за мирные методы их осуществления”. Для пущей важности и впечатления учености к этому добавлено еще, что “партия выступает против буржуазного и мелкобуржуазного экстремизма”.

На этих обвинениях в “экстремизме” следует остановиться. Дело в том, что от этих же самых деятелей не раз приходилось слышать вполне справедливые утверждения, что против нашего народа сегодня ведется война. Более того. По некоторым показателям бедствия она уже превзошла результаты всех прошлых войн. Позволительно спросить, кем же в таком случае должен быть настоящий патриот, защитник Родины? Разумеется, он должен быть человеком без оглядки на опасность, отдающим всего себя делу борьбы с классовым врагом. Но это и есть экстремист! Такими экстремистами были летчик Николай Гастелло, партизанка Зоя Космодемьянская, герои-комсомольцы краснодонского подполья,… Именно подобные и эти экстремисты принесли Победу нашей социалистической Родине.

Почему же Программа КПРФ занимается внедрением в массовое сознание в качестве негативного образа столь неподходящее в реальных нынешних обстоятельствах для целей критики понятие “экстремист”? Правильнее было бы в сегодняшней обстановке разоблачать безразличие, малодушие, трусость, пустую демагогию, холуйство. Тем более, что буржуазия всех стран, постоянно и небезуспешно внедряет в сознание обывателей, что борцы за интересы пролетариата являются незаконопослушными "экстре�мистами” и “террористами”. Естественно: при единых целях едина и терминология. Вот и заражает Программа КПРФ сознание людей дезинформационными метастазами, а для “научности” “уточняет”: “буржуазный экстремизм”, “мелкобуржуазный экстремизм”.

Для размышления: ОМОН-овцы уже избивают и убивают безоружных мирных граждан при сегодняшней диктатуре буржуазии вполне законно, а защита от этих убийц является незаконной, “экстремизмом”. Банкиры и капиталисты грабят рабочих законно, а защита от этих грабителей — стачечные и иные выступления рабочего класса — является по логике КПРФ “экстремизмом”.

Что же предлагает Программа КПРФ вместо революционного “экстре�мизма”? Читаем: “Отстранить законными методами от власти антинародные мафиозно-буржуазные круги…” Законными методами! Значит, в соответствии с законами, защищающими именно интересы антинародного режима. Вот и получается, что революционному “экстремизму” Программа КПРФ противопоставляет, попросту говоря, идиотизм. Причем идиотизм без конца и края. Ибо, если отстранять от власти нынешний кровавый режим “плохих капиталистов” (а не сам капитализм) КПРФ собирается путем душеспасительных речей и голосований, то, естественно, при “хороших капиталистах” (?!!!) эта партия тем более обещает “обеспечить гражданский мир в обществе, разрешение разногласий и противоречий законным путем, на основе диалога”. Все тот же бред!

Конечно, многие члены КПРФ искренне мечтают о социализме, но без борьбы за него, “за так”, а если и с борьбой, то в комфортабельных условиях и с непременным разрешением властей на эту борьбу. Но ведь буржуазная власть состоит не из одних только идиотов! Буржуазная власть милостиво разрешает борьбу с ней, но только тем единственным способом, парламентским, который никогда не даст никакого социализма. Как любые любовные разговоры с женщиной не дадут ребенка.

Борьба с буржуазной властью по ее законам, то есть фактически под ее руководством, это — путь в никуда, циничнейший обман рабочего класса.

VI

Фокусы с рабочим классом

Поскольку лишь рабочий класс может явиться той силой, которая способна путем осуществления своей диктатуры уничтожить эксплуатацию человека человеком, перед всякой подлинно коммунистической партией стоит задача способствовать тому, чтобы рабочий класс осознал эту свою историческую миссию и установил диктатуру пролетариата. Задачей правого оппортунизма, наоборот, является не допустить этого. Но, поскольку оппортунизм ведет игру под маской научного коммунизма, то, следовательно, формально он не может отказаться от декларирования решающей роли рабочего класса.

Как быть? Оппортунизм, как правило, находит выход во всяческих “углублениях”, “усовершенствованиях” “уточнениях” марксизма. Программа КПРФ является прекрасной тому иллюстрацией. Здесь интересно и важно не только констатировать факты лжи, но и проследить саму технологию обмана.

“В социально-экономическом смысле, — читаем в Программе КПРФ, — технологический прогресс совпадает с процессом обобществления труда”. Совпадает ли и каким образом? Здесь авторы допускают “маленькую” хитрость. Хитрость помогает скрыть “маленькую”, но очень важную неточность. Хитрость состоит в том, что принципиально употребляемая в марксизме пара категорий: “производительные силы” и “производственные отношения” заменены здесь на термины “технологический процесс” и “обобществление труда”. Употреби авторы Программы КПРФ первую терминологию — и сразу же бросилось бы в глаза, что между развитием “производительных сил” и “производственных отношений” вовсе нет гладенького и постоянного совпадения. Однако, грамотный читатель все равно должен заметить коварную неточность. Ведь на самом деле технологический прогресс не просто беспрепятственно совпадает, а в экономическом плане настоятельно требует обобществления труда. Осуществление этого требования на определенном этапе начинает тормозиться отставанием производственных отношений, а именно наличием частной собственности на средства производства, которое тормозит необходимое обобществление труда. В результате этого, возникает и углубляется кризис, который может быть преодолен только путем революционного изменения производственных отношений.

“Маленькие” неточности и хитрости употреблены в Программе КПРФ, чтобы обойти этот важнейший момент и представить дело так, что поскольку все прекраснейшим образом совпадает, то и развитие общества может гладенько и без всяких потрясений катиться вперед.

Но это далеко не все. Кружева оппортунизма плетутся дальше: “Обобществление труда есть главная материальная причина неизбежного наступления социализма. Движущей силой этого превращения был и остается рабочий класс”. Нажим на неизбежность прихода социализма здесь употреблен для утверждения в сознании абсолютной ненужности каких-либо революционных действий. Мол, все само собой образуется. Это — старое успокоительное средство, хорошо освоенное еще КПСС. Классики научного коммунизма думали иначе! Энгельс, например, подчеркивал, что “… экономическое положение не оказывает своего воздействия автоматически, а люди сами делают свою историю”.

В каком же смысле тогда говорится о рабочем классе как движущей силе? Поскольку Программа КПРФ отрицает революционное преобразование общества и диктатуру пролетариата, то хвала рабочему классу произносится… как движущей силе технологического прогресса. Спасибо на добром слове, но ведь это принципиально неверно. Наличие рабочего класса, конечно, есть необходимое условие, но непосредственной движущей силой технологического прогресса являются  наука, ученые. В чем же дело? Отгадка проста. Все эти кружева нужны для того, чтобы, с одной стороны, снять вопрос о революции и диктатуре пролетариата. С другой стороны, отчитаться в величайшем почтении к рабочему классу.

Но самое интересное начинается дальше, когда наши иллюзионисты, довольно искусно, заложив в фундамент своих рассуждений ложное направление мысли, конструируют свою версию развития событий. Оказывается, что “в ходе научно-технологического прогресса рабочий класс города и деревни преображается”. Причем, по мнению КПРФ, это преобразование состоит в том, что он возвышается в профессиональном и интеллектуальном отношениях.

Бумага, конечно, стерпит любые фантазии. Однако, в жизни мы наблюдаем совсем другое. Реставрация капитализма, понизив уровень производственных отношений, не только уничтожила всякий научно-технический прогресс, но и вызвала обвальное движение вспять. Естественно, что при этом не происходит и не может происходить никакого повышения профессионального и интеллектуального уровня рабочего класса. Напротив, происходит деквалификация, а порой и просто одичание рабочего класса. Профессиональная деградация в еще большей степени захватывает интеллигенцию. Вот тут Программа права, говоря, что “в ряды рабочего класса вливается значительная часть инженерно-технической интеллигенции”. Однако, дальше следует неверное утверждение, что в результате встречных потоков складывается передовой отряд, ядро современного рабочего класса”. Неверно потому, что в профессиональном плане господствует всеобщая деградация, а вовсе не какие-то встречные потоки.

Для чего же нужна вся эта липа? Для того, чтобы отвлечь внимание от действительных процессов социального прозрения и роста организованности рабочего класса, снять вопрос о возможности выполнения авангардной роли реальным рабочим классом, переходящим в состояние того самого пролетариата, осознавшего свой общий интерес, то есть интерес пролетариата — класса, которому нечего терять, кроме своих собственных цепей. Для того, чтобы вместо этого революционного класса подсунуть в качестве авангарда давно известную своим соглашательством и просто предательством прослойку всяческой “рабочей аристократии”, “голубых воротничков” или шкурную рабочую “демократию”. После этого остаются сущие пустяки. Оказывается, что “дальнейшее пополнение его рядов (ядра рабочего класса), развитие его лучших качеств и будет означать постепенное изживание классового деления общества”.

Как это мило! Все (включая и кровососущую буржуазию) по щучьему хотению КПРФ растворяются в рабочем классе и классов не будет! Главное, без классовой борьбы! И коммунистам, получается, хлопотать не о чем! С помощью таких фокусов Программа КПРФ “закрывает” не только вопрос о руководящей роли рабочего класса, но и о классах вообще, классовой борьбе в частности и, конечно же, о революции в особенности. Комментарии, как говорится, излишни.

VII

“Философские туманы”

Все это не ново. Подобные “взгляды” в основе своей — суть перепевы давно известных теорий “постиндустриального общества”, “конвергенции” и тому подобных, утверждающих, что человечество на основе развития научно-технического прогресса и культуры вот-вот мирно преодолеет все противоречия бытия. Эти теории стремятся во что бы то ни стало уйти от научной марксистской методологии, представив общественно-исторический процесс в идеалистическом освещении. При этом они стремятся подменить понятие общественно-экономической формации понятиями “цивилизации” и “культуры”, стремятся уйти от рассмотрения диалектики производительных сил и производственных отношений, заменив ее бесплодной иллюзией о возможности бесконфликтного развития научно-технического прогресса.

В наше время, особенно после скандального краха “философской” горбачевщины, демонстративный отход от науки и простое повторение задов давно отвергнутых самой жизнью теорий стало достаточно затруднительным. Поэтому, избрав путь отказа от научного коммунизма, Программа КПРФ обязана была прикрыть этот отказ хоть чем-то, производящим впечатление некоторой учености. Для этого лидеры и теоретики КПРФ начинают расстилать густые “философские” туманы.

Вместо кристально ясного марксистского учения о развитии общества нам предлагают теорию некоего пути “устойчивого развития”, разработанную аж “в международных научных, общественных и политических кругах”. При этом говорится, что “в подавляющем большинстве стран, в том числе и в России, развернута работа по формированию национальных стратегий устойчивого развития, с учетом общецивилизованных тенденций, имеющихся производительных сил и особенно духовных традиций и устремлений общества”.

По прочтении этого легкомысленного заумного текста, естественно возникает много вопросов. Прежде всего, что за “международные научные, общественные и политические круги”? Международный валютный фонд? А что такое “общецивилизованные тенденции”? В Программе КПРФ незадолго до этого фрагмента говорится о тенденции к разделению населения земли на “золотой миллиард” и нещадно эксплуатируемую им с помощью “нового мирового порядка” остальную и основную часть человечества. Эту общецивилизованную тенденцию, неизбежно связанную с природой капитализма, мы знаем давно. С этой тенденцией связаны прошедшие мировые войны и нынешний империалистический разбой. Что же все-таки имеет в виду Программа КПРФ? Необходимость ориентироваться на кошмары капиталистической “цивилизации” как на нечто положительное? Или имеется в виду обратное — бегство от этой цивилизации, в силу чего и разрабатываются именно сугубо национальные стратегии, то есть стратегии по принципу “спасайся кто как может”? Наконец, к “устойчивому равновесию” чего намерена нас вести КПРФ?

Ожидать можно чего угодно. Ибо, когда читаешь эту Программу, впечатление такое, будто качаешься на качелях. Тут вам симпатичная царская Россия и СССР… как ее преемник, революция как локомотив истории и … КПРФ против революции, социализм и … все формы собственности, рабочий класс как движущая сила и … совершенно непонятная роль и судьба этой силы.

Но, слава богу, (как говорят всерьез теперь некоторые “атеисты-коммунисты”) авторы Программы, подержав читателя в этом сгустке “высоконаучного” тумана, в конце концов сообщают, что для России оптимально все-таки социалистическое развитие…

Спасибо! Накатавшись до одури на качелях КПРФ, наевшись досыта всей их эклектики, наглядевшись всех этих фокусов с рабочим классом, невозможно не задаться вопросом: а понимают ли авторы Программы суть социализма? Более того, не хотят ли они еще раз надуть рабочий класс с таким вариантом социализма, после которого коммунистам потом сто лет веры не будет? Задаешься этим вопросом и понимаешь, что именно так оно и есть! Для того и расстилают они свои “философские туманы”, надеясь лишь на то, что среди вконец замордованного народа не найдется никого, кто все-таки воскликнет: “А король-то голый!!!”.

VIII

Подмена марксизма богдановщиной

Поскольку научный коммунизм исходит из определяющей роли экономического базиса, строители социализма обязаны прежде всего четко понимать, что же именно должна представлять собой социалистическая экономика. Программа коммунистической партии обязана не только указать необходимые общие принципы, такие, как общественная собственность на средства производства и управление ею через общегосударственное планирование, но и показать, на основе каких конкретных механизмов должна работать социалистическая экономика, чтобы выявить свои преимущества перед экономикой капиталистической. При этом сам характер такой — экономической — части любой коммунистической Программы является важнейшим критерием коммунистичности всей Программы.

Что же представляет собой экономическая часть Программы КПРФ? Скажем прямо — никакой экономической основы коммунистического характера в этой Программе просто нет. Напомним, что КПРФ при своем “социализме”, вопреки научному коммунизму, не собирается уничтожать частную собственность на средства производства. КПРФ обещает лишь “господство” общественных форм собственности.

Зачем все-таки нужно оставлять частную собственность на средства производства? Почему КПРФ во что бы то ни стало, даже после победы своего “социализма” хочет иметь сосуществование антагонистических форм собственности, которое в конечном итоге мирным быть не может? Может быть, КПРФ все еще не определила своего мнения на тот счет, какая форма собственности экономически более эффективна? Но зачем тогда спешить называться коммунистической партией?

Ссылка на то, что в связи с низким уровнем производительных сил сегодня, “как и при Ленине”, надо-де примириться с частником, была бы несостоятельна. Ведь, несмотря на весь дембуржуазный разбой, у нас этот уровень все-таки “чуть-чуть" выше, чем после окончания Великой Отечественной войны. Но тогда показатели в экономике мы имели на зависть всему миру и было это именно потому, что мы не ориентировались на частника. Или частник нужен “на развод”, чтобы плодить новых и новых частников, плодить частнособственническую психологию и, в конечном итоге, создавать новые кадры для “пятой колонны”? Или, хуже того, дружба с частником уже настолько повязала руководство КПРФ, что оно уже просто не в силах вырваться из порочного круга?

Следует обратить внимание и на то, что в Программе КПРФ речь идет о господстве даже не общественной, а общественных форм собственности, то есть не о господстве единой общенародной собственности, а господстве всех этих “товариществ”, кооперативов, акционерных обществ и прочего анархо-синдикалистского сброда, который, по выражению Ленина, является “полным отказом от социализма”. Правота Ленина была полностью подтверждена опытом подмены социализма его имитациями во многих странах.

Программа КПРФ обещает нам, что “постепенно будет полностью преодолен расточительный характер капиталистического производства и потребления. На основе поступательного движения нового общества повсеместно воцариться в жизни людей принцип всеобщего сбережения ресурсов…”. Но за счет чего это произойдет? Ведь “объяснение” типа “на основе поступательного движения” ровным счетом ничего не объясняет. Скорее — наоборот.

Действительно, вряд ли можно назвать программой декларации типа “изменится характер производительности труда, на новую ступень поднимутся системы общественного транспорта, связи, информации, здравоохранения, питания… общество перейдет от индустриальных к постиндустриальным технологиям”, “конвейерные технологии уступят место гибким автоматизированным” и тому подобное.

Это очень важно! Но ведь все это происходило и будет происходить и в капиталистических странах, причем даже не в самых развитых. Где же коренные, именно социалистические отличия? Разве же эти, чисто технологические, организационные вопросы должны составлять основную задачу партии и выноситься в ее Программу? Очевидно, что основная задача партии более фундаментальна. Она никак не может сводиться к вмешательству в собственно организацию производства и технологию. Прежде всего, основной задачей партии является выведение производственных отношений на более высокий уровень, который в состоянии создать необходимые условия для быстрого развития производительных сил.

Программа КПРФ ведет партию к потере своей основной и плодотворной функции, что было весьма характерно для КПСС последних десятилетий.

Эта подмена научного подхода к строительству социалистической экономики вторым издание “четвертого сна Веры Павловны” вовсе не является случайной и невинной оплошностью. Это вполне осознанный рецидив давней оппортунистической традиции, ведущей начало, как минимум, от Богданова, поддержанной потом Бухариным и подвергнутой острой критике И.В.Сталиным в 1952 году в работе “Экономические проблемы социализма в СССР”. Критикуя Ярошенко, Сталин показал, что глубокие ошибки Ярошенко проистекают из ложного утверждения, будто при социализме нет никаких противоречий между производственными отношениями и производительными силами. Поэтому Ярошенко считал, что какая-либо самостоятельная роль производственных отношений при социализме исчезает. Они, якобы, просто входят в качестве одного из моментов в организацию производительных сил. Тем самым он в своих умозаключениях отнимал у социализма его экономический базис, а у политической экономии ее главную задачу, связанную с изучением производственных отношений, навязывая этой науке вопросы организации производства, планирование, технологию. Естественно, что при этом он и у партии отнимал ее главную задачу, состоящую в руководстве совершенствованием социалистического базиса на основе обеспечения необходимого развития производственных отношений.

Сталин убедительно показал, что противоречия между производительными силами и производственными отношениями при социализме безусловно есть, поскольку производственные отношения отстают и будут отставать от развития производительных сил. Одним из таких противоречий является, например, противоречие между господствующей общенародной собственностью на средства производства в промышленности и существованием собственности более низкого уровня обобществления (колхозная). Естественно, что именно от определяемой партией государственной политики зависело, разрешаться ли подобные противоречия мирно и без потерь для социалистического общества или их развитие приведет к острому конфликту.

Сталин своевременно предупредил, что, если будет осуществляться рекомендуемая Ярошенко политика игнорирования значения производственных отношений с подменой научных категорий политэкономии “здравыми рассуждениями” о рациональной организации производительных сил, конфликт неизбежен. Как известно, такой конфликт произошел и закончился удушением социализма.

В Программе КПРФ мы видим именно эти, рассчитанные на обывателя, общие “здравые рассуждения” на уровне “нужно делать хорошо и не нужно плохо”. Но мы не видим главной и абсолютно необходимой для успешного строительства социализма направленности на расширение и углубление обобществления средств производства, на преодоление товарности экономики и ориентации на прибыль. Это вполне понятно, если вспомнить непреодолимую тягу идеологов КПРФ к “сосуществованию всех форм собственности”. Поэтому для маскировки идейного вакуума оппортунисты вынуждены набивать свою Программу всяческими восторженными словесами по поводу перехода от индустриальных к постиндустриальным технологиям и тому подобное. Разумеется, все эти словеса не могут претендовать на то, чтобы именоваться экономической программой коммунистической партии.

“Пытаться свести все это сложное и многообразное дело, требующее серьезнейших экономических изменений, к “рациональной организации производительных сил”, значит подменить марксизм богдановщиной” — Сталин И.В.

IX

Фальсификация истории

Чрезвычайно показателен тот “анализ”, который предлагает Программа КПРФ для “объяснения” причин развала социализма. Здесь, с одной стороны, звучат, конечно же, проклятья в адрес разложившейся верхушки КПСС, теневого капитала и прочих антинародных сил. С другой стороны, тщательно скрываются фундаментальные первопричины и конкретные механизмы развала. Оппортунисты, конечно же, не станут критиковать за отступление от марксизма. Любители “всех форм собственности” никогда не усмотрят зла в рыночной экономике, первые шаги к которой были сделаны не при Горбачеве и даже не в 1965 году, а практически сразу же после смерти Сталина. В результате предлагаемый “анализ” временами поражает явно преднамеренными несоответствиями, неточностями, наивностями, а порой поразительно напоминает ту буржуазно-демократическую демагогию, которой морочили людям головы еще на заре “перестройки”.

Например, в Программе КПРФ говорится, что после установления власти трудящихся был осуществлен переход к плановому хозяйству на основе общественной собственности, осуществлена культурная революция, в кратчайшие сроки проведена индустриализация. Отмечается, что победа над фашизмом и успешное восстановление народного хозяйства доказали историческую оправданность такого форсированного развития. Все верно. Казалось бы, остается только подчеркнуть, что, поскольку именно органические преимущества социализма и правильное их использование дали возможность столь успешного строительства, то и дальше следует идти этим же путем, всемерно углубляя именно социалистическое содержание жизни — прежде всего, путем повышения уровня обобществления производства.

Ан нет! Тут наши “государственники” дают обратный ход. Они сожалеют, что этот путь “вынужденный” (?!), путь “жесткой централизации и огосударствления был неправомерно (?!) возведен в абсолют и принят в качестве руководящего принципа”. Сожалеют о том, что “в результате все больше ограничивалась свободная самодеятельная организация народа, не были востребованы общественная энергия и инициатива трудящихся”.

Будем говорить правду. В этой красивой фразе звучит вовсе не какая-то абстрактная тоска по какой-то абстрактной самодеятельности и энергии. Здесь звучит и не тоска по самодеятельности и энергии в деле социалистических преобразований. Здесь все та же обывательская тоска КПРФ по “всем формам собственности”. Откровеннее, тоска по частной собственности и прибыли.

Еще Маркс и Энгельс подчеркивали, что сама суть социализма состоит в уничтожении частной собственности. Живой опыт, в особенности опыт потрясающих побед сталинской экономики, показывает, что именно глубина обобществления раскрывает возможности реализации колоссальных экономических преимуществ социализма. Но не могут обыватели побороть в себе частника!!!

С другой стороны, разве не самоочевиден тот кошмар, к которому привела замена остатков научного управления обобществленной экономикой на “свободную самодеятельность народа”? Когда в угоду международному капиталу были востребованы “общественная энергия и инициатива трудящихся” в черном деле раздувания антикоммунистической истерии, частнособственнической психологии, развала государства, приватизации и прочих видов воровства и разбоя?

Конечно же, идеологи КПРФ скажут, что востребовать самодеятельность, энергию и инициативу надо было для созидания. Верно. Но по каким конкретно планам следует действовать в этом направлении? Есть ли он у КПРФ?

Программа КПРФ справедливо констатирует, что пафос принятой а 1961 году Третьей Программы КПСС (“Догнать и перегнать!”) не был реализован. Что не была решена главная задача социализма — реально, на деле обобществить производство. Может показаться, что даже это понимают авторы от КПРФ. Но увы, это может только показаться! Ибо в самой Программе КПРФ черным по белому начертано, что реально обобществить производство, по их разумению, значит… “перейти к самоуправлению трудовых коллективов”. Давно знакомая дюринговско-шляпниковско-югославская модель, представляющая собой анархо-синдикализм, не имеющий ничего общего с научным социализмом, со всеми вытекающими последствиями, которые сегодня наглядно видны от Югославии до России!

Не удивительно, что идеологи КПРФ даже после погрома, учиненного горбачевщиной, видят беду нашего прошлого развития в том, что у нас во времена Хрущева-Брежнева был взят за образец якобы “устаревший тип развития производительных сил”. Причем, под “устаревшим” безо всяких доказательств, вопреки теории и фактам подразумевается сталинский тип развития.

На самом же деле все обстоит как раз наоборот. В том-то и была беда, что в послесталинский период начался последовательный откат от передового типа развития производительных сил. Так, после ряда акций, готовящих становление рыночных отношений и рыночного сознания, в 1961 году был снят абсолютно необходимый и адекватный природе социализма критерий оценки эффективности производства по снижению себестоимости продукции. С 1965 года уже пошла печально знаменитая “экономическая реформа”, насильственно переориентировавшая производство на погоню за денежной прибылью. Этой “реформы”, положившей начало форсированному переходу к рынку, было достаточно для обеспечения развала социализма. Однако, именно об этой важнейшей причине развала Программа КПРФ, естественно, не говорит ни слова! Вместо этого повторяется уже давно заезженный буржуазными демократами бред о том, что “трудящиеся не чувствовали себя собственниками”. Трудно поверить, что это говорится в 1995 году, когда миллионы тружеников осознали собственным хребтом, в какое болото затянули их буржуазные златоусты.

Не случайно поверхностный характер носит в Программе КПРФ критика КПСС. В Программе нет даже попытки периодизации, выделения характерных этапов в истории КПСС и СССР. Это означает, что нет анализа нашей истории. Вместо этого мы находим достаточно общие декларации типа “в КПСС изначально существовали противоположные тенденции — пролетарские и мелкобуржуазные, демократические и бюрократические”, “сложились два крыла, а по сути два течения”, что “только принимая во внимание данные обстоятельства, можно дать объективную оценку таких руководителей партии и государства, как И.В.Сталин и В.М.Молотов, Н.С.Хрущев и Г.М.Маленков, Л.И.Брежнев и А.Н.Косыгин”.

Сразу возникают вопросы. Кого из перечисленных деятелей следует отнести к позитивному, а кого к порочному течению и почему? Когда именно победили порочные тенденции, почему, в чем была их суть? Ответов нет. Это не является случайным упущением и связано с тем, что всякая конкретизация таит в себе возможность выявления весьма нежелательных для руководства КПРФ моментов.

Возьмем для примера указание Программы на то, что одной из важнейших причин развала СССР была монополия партии на власть и идеологию. Да, здесь действительно есть серьезная проблема. На первый взгляд может показаться, что она заключает две стороны неразрешимого противоречия. Первая состоит в том, что нет иного способа действительно строить социализм, кроме как через диктатуру пролетариата под руководством коммунистической партии. Об этом говорит теория, это доказала практика. Вторая — в том, любое государство, в том числе и диктатуры пролетариата, без монополии правящей партии на власть и идеологию существовать, а тем более развиваться, не может. Не даром так ценится в капиталистических странах, когда партия победившая на выборах может сформировать однопартийное правительство — что это как не монополия на власть? И так называемая “свобода печати” в капиталистических странах — как не монополия на идеологию? Или монополия буржуазии на власть и идеологию — это хорошо, а то же самое для пролетариата — плохо?

Если положить в основу анализа таким образом сформулированное противоречие, то совсем нетрудно докатиться до кликушества наиболее артистичных буржуазных демократов времен 1988-1989 г.г., которые, изображая из себя истинных радетелей социализма, “с болью в сердце сожалели”, что “марксизм оказался вредной утопией”…

В действительности в послесталинский период монополия КПСС на власть осуществлялась при наличии у ее руководства лишь коммунистической фразеологии, болтовни, но отнюдь не марксистской науки. Это была монополия не коммунистической партии. Поэтому проблемные вопросы есть, но они заключаются совершенно в другом.

В самом деле, разве соответствовали социализму такие “реформы” Хрущева, как начало переориентирования промышленных предприятий на погоню за прибылью, передача МТС колхозам, а тем более отказ от диктатуры пролетариата и объявление КПСС общенародной партией? Все эти затеи соответствовали буржуазной, рыночной идеологии.

Действительно коммунистическая Программа должна была бы отметить, что в послесталинский период коммунистическая партия и монополия на власть оказались в руках лжекоммунистов, противников пролетариата, коммунизма, марксизма. Этот факт и причины, приведшие к этому, стоят глубокого, всестороннего, научного анализа со стороны коммунистов.

Вместо этого в КПРФ в знакомой популистской манере буржуазных демократов и их холуев твердят о своем, заманивая куда-то, но никогда толком не говоря, куда.

Например, они говорят о том, что необходимо “самоуправление на производстве”. В чем его суть? Программа молчит. Далее идет “демократи�зация выборов”. В каком смысле: “демократизация”? Если в смысле диктатуры пролетариата, то возражений нет. Но ведь КПРФ категорически против диктатуры пролетариата. Поэтому остается диктатура буржуазии. Третьего в природе не существует. Но мы уже хлебнули буржуазной демократизации, когда наличие денег позволяет проталкивать в депутаты кого угодно: от просто психически нездоровых людей до откровенных воров. Что имеет в виду Программа КПРФ? Далее идет “свобода слова”. Какого слова? Всякого? Спасибо, наслушались! Для буржуазии такой стиль вполне подходит, но для коммунистов…

Представляет интерес заявление КПРФ о том, что было-де “стремление передовых слоев общества провести давно назревшие в стране реформы:… Что за слои? О каких реформах речь? Мы помним назревшее в массах трудящихся возмущение появлением советской буржуазии. Помним сожаление о том, что нет с нами Ленина. Помним разговоры о том, что начинает открыто обнажать клыки частнособственническая психология и что пора “Аврору” подводить к Кремлю. Так думали действительно передовые, но, к сожалению, совершенно неорганизованные слои общества. Программа КПРФ однозначно имеет в виду совсем другие слои общества и другие реформы. Это становится явным, когда Программа КПРФ ужасно сердится на горбачевское руководство вовсе не за то, что оно открыло дорогу частнику, а за то, что лишь… “на словах лицемерно провозглашалось равноправие всех форм собственности”.

Повторение Программой КПРФ буржуазно-демократической демагогии о вредоносности коммунистической монополии на идеологию и власть означает, что эта партия при своем “социализме” жаждет рынка не только в области экономической, но и идеологической. Зачем? Все более очевидной становится тяга народных масс к социализму. Это всерьез пугает лжекоммунистов и заставляет их заранее искать эффективные противоядия.

“За предательство партии, за игнорирование национальных интересов, за разрушение нашего Отечества, — говорится в Программе КПРФ, — ответственность несут Горбачев и Яковлев, Ельцин и Шеварднадзе”. И все?!!! Остальные — “истинные партийцы”??? Уж коли имена классовых врагов мы выносим на суд персонально, то необходимо продолжить список для обсуждения, прежде всего, из числа всех представителей партноменклатуры: Хрущев, Брежнев, Полозков, Белов, Купцов, Зюганов и так далее.

Необходимо сказать всю и полную правду, как бы горька она ни была. Подлинная глубина случившейся трагедии состоит не только в том, что идеи коммунизма были последовательно преданы руководителями КПСС, КП РСФСР, КПРФ. Главное — то, что вырождение, предательство “партийцев” было массовым. Как иначе можно понять тот непреложный факт, что из 18 миллионов “коммунистов” сегодня в числе хотя бы называющих себя коммунистами не более 600 тысяч человек?

Почему Программа КПРФ молчит об этом? Какими все-таки “истинными партийцами” и зачем пытается скрасить истину? Насчет “истинных партийцев”, видимо, все просто. Таковыми руководство КПРФ величает всех попрятавшихся по щелям членов КПСС. Им выдаются индульгенции. А они, воодушевленные отпущением грехов, валом валят в КПРФ, где, ничего не делая и ничем не рискуя, можно считать себя “верным ленинцем”. Это — традиционная метода КПСС последних десятилетий. Это — своеобразный “общественный договор”: верха закрывают глаза на мелкую нечистоплотность низов с тем, чтобы низы закрыли глаза на большую нечистоплотность верхов. И все довольны! Это — основополагающий принцип организации КПРФ, который надо бы прямо записать в Устав этой партии.

Первейшая причина, сделавшая все это возможным, состоит в глубоком буржуазном перерождении партийных масс, а не только верхов. И не только партийных масс, но и рабочего класса и всего населения. Этому перерождению в сильнейшей степени способствовало внедрение в сознание миллионов членов КПСС антикоммунистических метастазов правого оппортунизма: рыночных утопий, буржуазно-демократических иллюзий, психологии антисталинизма, предпочтения так называемого “здравого смысла” бескомпромиссной научности марксизма и тому подобного.

Правый оппортунизм — одна из главных (но не единственная) причин поражения коммунистической партии, социализма, пролетарского Отечества. Естественно, что Программа КПРФ не может признать этого, а потому вынуждена заниматься фальсификацией истории.

X

Пролетарии всех стран — разъединяйтесь?!

Программа КПРФ завершается следующим перечислением: знамя КПРФ — красное, гимн КПРФ “Интернационал”, символика КПРФ — символ союза тружеников города, села, науки и культуры — молот, серп и книга, девиз КПРФ — “Россия, труд, народовластие, социализм”.

Этот краткий перечень достаточно ловко маскирует, а вместе с тем точно выражает правооппортунистическую сущность КПРФ. В этом заключается сама суть методологии “ученого” оппортунизма — борьба с научным коммунизмом в коммунистической маске.

Итак, знамя — красное. Что изображено на знамени? Что будет изображено? Пока остается неразгаданным.

Гимн — “Интернационал”. Казалось бы, прекрасно!? Но III съезд КПРФ принял буквально сногсшибательное решение: отменить лозунг “Про�летарии всех стран, соединяйтесь!”. Получается, что “Интернацио�нал” взят в качестве гимна с целью “компенсировать” изъятие этого важнейшего коммунистического лозунга.

Символика КПРФ. После 40 лет нарастающего господства оппортунизма кому-то и впрямь может показаться логичным обозначить в символике всех союзников. Для этого, мол, возможно дополнить серп и молот книгой — символом тружеников науки и культуры. Видимо, теперь интеллигенция выделилась в самостоятельный класс. Только в класс угнетателей или угнетенных? А где военные, учащиеся, пенсионеры? Не логично ли добавить еще, скажем, танк, парту, костыль? А если учесть, что Программа КПРФ официально в качестве своих союзников называет еще предпринимателей и попов, то в символику КПРФ на полном основании должны быть включены еще кошелек и кадило. Разумеется, руководство партии не допустит в своей символике такой мешанины. Если уж что-то будет изменяться, то скорее по пути сокращения. Логика оппортунизма подсказывает такой выход: убрать серп и молот…

“Серп и молот” потому и был символом коммунистической партии, что кратко выражал самое главное условие, обеспечивающее победу социализма, — авангардную роль рабочего класса в союзе с крестьянством. Символ же КПРФ деликатно размывает это главное условие. Он выводит на первый план интеллигенцию, которая, за исключением достаточно тонкой прослойки людей, преданных идеям коммунизма, способна выполнить лишь роль силы, поддерживающей находящийся у власти класс. Именно, обслуживать интересы любого правящего класса!

Девиз: “Россия, труд, народовластие, социализм!”. Какая “Россия”? Даже капиталистическая устраивает? Даже труд на мироеда благословляет Программа КПРФ? Сегодня слово “демократия” вошло в обиход как бранное. Поэтому КПРФ вынуждена была заменить его на эквивалентное слово “народовластие”. Народовластие значит равное право на власть для всех. Но как только теоретически провозглашается равное право на власть для всех, то есть для угнетенного и угнетателя, грабителя и ограбленного, труженика и богача-кровососа, так моментально власть оказывается в руках сильного, в руках угнетателя, грабителя, богача.

Вот почему эксплуататоры всех времен и народов и их холуи так защищают “демократию” и “народовластие” — эту ложь, изобретенную еще в эпоху рабовладения. “Демократия”, “народовластие” — уникальная по силе воздействия ложь, под красивыми знаменами и лозунгами которой погибли величайшие народные движения и легендарные тираноборцы. Вот почему такое важное значение имеет разоблачение этого обмана, ниспровержение многотысячелетнего мифа о демократии. Рабочий класс должен твердо усвоить, что так называемая демократия есть по сути и на деле ничто иное, как диктатура буржуазии и смерть социальной справедливости. Для победы социальной справедливости необходимо не только уничтожение власти буржуазии, но и самой буржуазии, что может осуществить только диктатура пролетариата.

Основоположники научного коммунизма предупреждали, и практика полностью подтвердила их правоту в том, что если нет диктатуры пролетариата, то в конечном итоге не будет и социализма. Поэтому приютившееся на задворках девиза КПРФ, после “России, труда, народовластия” словечко “социализм” никого не должно обнадеживать и вводить в заблуждение.

Уникальным кощунством со стороны КПРФ является то, что этот тщедушный оппортунистический девизик изгнал из Программы КПРФ великий и подлинно коммунистический девиз “Пролетарии всех стран, соединяйтесь!” Без претворения этой мысли в жизнь социализм не может одержать окончательной победы.

Маркс и Энгельс считали окончательную победу социализма в отдельной стране вообще невозможной. Ибо полагали, что если эта страна изолируется от остального мира, то она гибельно отстанет в научно-техническом и экономическом прогрессе. Если же социалистическая страна не изолируется, то социализм в ней гибнет в неравной “холодной” войне с окрепшим капитализмом через проникновение буржуазных влияний. Выход классики видели только в более-менее одновременной мировой революции. Это было совершенно правильным, научно обоснованным выводом для определенного этапа исторического развития, а вовсе не происками лжекоммунистов-троцкистов, как представляет дело Программа КПРФ.

Однако, действие закона неравномерного развития капитализма, перешедшего в стадию империализма, способствовало социальному взрыву и революции в России. Опыт успешного строительства и защиты социализма в эпоху И.В.Сталина показал принципиальную возможность не только сосуществования в мире социализма с капитализмом, но и победы социализма на большом историческом этапе. И все-таки, несмотря на убедительно продемонстрированные величайшие преимущества социалистической экономики, окончательный выигрыш в экономическом соревновании оказался делом необычайной сложности.

Ведь капитализм в наиболее развитых странах в значительной степени строит свое благополучие за счет нещадной эксплуатации колониальных и слаборазвитых стран. Социализм же развивался почти исключительно за счет собственных усилий и более того, во многих отношениях находясь в достаточно жесткой блокаде, помогал многим борющимся за свою независимость народам. Ясно, как трудно было “догнать и перегнать” в столь неравных условиях соревнования.

Характерное для послевоенных десятилетий нарастание национально-освободительной борьбы колониальных и зависимых стран существенно подрывало паразитирующую экономику капиталистических хищников. Естественно, что при этом в этих паразитирующих странах обостряются в подобной ситуации социальные конфликты, так как уменьшается возможность гасить их за счет дармовой перекачки ресурсов из эксплуатируемых стран. Надо иметь в виду, что поскольку наибольших успехов в борьбе с империалистическим гнетом добиваются национально-освободительные движения, ориентирующиеся на социализм, то для современной мировой практики все более характерным явлением становится освободительная борьба народов под лозунгами социализма и под руководством коммунистов. Таким образом, национально-освободительная борьба угнетенных народов становится важнейшим стратегическим фактором в мировом противостоянии социализма и капитализма.

В таких условиях лозунг Маркса и Энгельса “Пролетарии всех стран, соединяйтесь!” словно приобретает второе дыхание и становится даже более актуальным, чем прежде. Раньше этот лозунг фактически относился лишь к Европе, где был достаточно зрелый рабочий класс, и нацеливал на свершение фактически лишь европейской Социалистической Революции. Теперь этот лозунг зовет к соединению усилий всех национально-освободительных и революционно-коммунистических движений во имя их перерастания в единое коммунистическое движение с последующими прорывами фронта капитализма и установлением социалистического строя во все большем числе стран. Поэтому сегодня этот лозунг звучит на всех континентах нашей страны по сути в несколько ином виде: “Пролетарии всех стран и угнетенные народы, соединяйтесь!”

В условиях, когда имеются мощнейшие интернациональные организации буржуазии, такие как ООН, НАТО, Международный валютный фонд, Европарламент, транснациональные корпорации и другие, координирующие удушение национально-освободительных и коммунистических движений, демонстративный отказ от интернациональной солидарности пролетариата является прямым предательством дела социализма. Только международная пролетарская солидарность может и должна быть противопоставлена международным усилиям буржуазии.

Это предательство КПРФ далеко не случайно. Оно является особенно органичным для идеологии КПРФ, для которой столь характерен мнимый патриотизм с попытками оторвать русский социализм от научного коммунизма  мирового революционного процесса, “обосновать” русский социализм некой таинственной “русской идеей”.

Подобная идеология ставит всех членов КПРФ в весьма опасное положение, от которого буквально два шага до национал-социализма с объявлением марксизма — “антирусским учением”, коммунизма — еврейским заговором и тому подобное.

XI

Суета блестящей “элиты”

Давно не новость, что на фоне других, буквально нищенствующих компартий, КПРФ является партией, очень богатой материально. Другой отличительной внешней чертой КПРФ является перенасыщенность ее рядов знатными “птенцами” КПСС, высокопоставленными в прошлом политическими, хозяйственными и культурными деятелями и лицами, занимающими видное положение в сегодняшнем обществе.

Подавляющее большинство этих высоких начальников, обаятельных народных артистов, глубоких писателей, умнейших ученых, казалось бы, талантливых, образованных и даже высоконравственных, не выдюжило в критический момент, не дотянуло до марксизма, мелкими оказались умственно и духовно, а потому величаво и тупо потекли под знамена правого оппортунизма, по привычной проторенной дорожке КПСС.

Но ведь теперь и тогда — огромная разница. Ведь теперь — это после страшного урока горбачевщины, так беспощадно разъяснившего на практике, к чему ведет отказ от марксизма и капитулянтство перед буржуазной идеологией. Теперь — это после того огромного и мучительного анализа каждого коммуниста, анализа, во всех деталях выявившего все мерзости в теории и практике, которые подсовывались нам вместо, но под вывеской марксизма как блистательные озарения различных “верных ленинцев” и великие победы “гуманного социализма”.

Но даже теперь эта сверкающая громкими именами “элита” принимает Программу, поражающую отступлениями от важнейших принципов научного коммунизма.

Все эти отступления трудно перечислить, но главные, безусловно, состоят в следующем:

Отказ от уничтожения частной собственности и установления исключительно единой общенародной собственности. Что не дает возможности реализовать на основе общегосударственного планирования преимущества социалистической экономики и закладывает основу для постоянного воспроизводства буржуазии и условий новой контрреволюции.

Отказ от безусловного приоритета классового подхода к явлениям общественной жизни. Что лишает марксизм его главных качеств — научности и революционности, превращая его в псевдомарксизм — средство идейного разоружения рабочего класса.

Отказ от диктатуры пролетариата при усиленном посеве буржуазных иллюзий “народовластия” и “демократии”, что прокладывает прямой путь к установлению диктатуры буржуазии.

Отказ от интернационализма. Что означает предательство дела социализма в мировом масштабе, облегчает подмену социализма различными буржуазно-националистическими устремлениями, вплоть до социал-шови�низма и национал-социализма.

Вот к чему привела суета блестящей “элиты”! И это только самые главные моменты. Они подобны большим ветвям, произрастающим от огромного ствола правого оппортунизма. А уж от этих больших ветвей идет столько средних и малых, а на тех столько ядовитых плодов, что в итоге образуется богатейший арсенал средств, охватывающий все, необходимое для борьбы с марксизмом, революцией, социализмом.

Программа КПРФ смело может быть названа энциклопедией правого оппортунизма.

Что же из себя представляет КПРФ? Чьи интересы она реально выражает? КПРФ, до нее КП РСФСР и КПСС последних десятилетий есть результат глубочайшего перерождения очень большой массы членов партии, совершившегося под воздействием буржуазной идеологии, в арсенале которой особо важное место всегда занимал правый оппортунизм. В итоге этого перерождения коммунистическая партия все более выражала интересы быстронарастающей советской буржуазии и той морально разложившейся части интеллигенции, которая превыше всего дорожила ценностями буржуазного общества потребления.

Сегодняшняя КПРФ — партия, идеально выражающая интересы отечественного капитала, ибо она решает главную для него жизненную проблему — проблему мягкого погружения трудящихся в капиталистическое рабство под наркозом убаюкивающей соглашательской идеологии.

Эта партия бросила вызов важнейшему марксистскому положению о том, что только рабочий класс может возглавить борьбу за социализм и довести ее до победного конца. Пытаясь опровергнуть это положение, оппортунисты цепляются за то обстоятельство, что “сегодня, мол, рабочий класс не революционен”. Что ж, это верно. Но только сегодня! И подлинные коммунисты отличают временные, преходящие состояния от основных и непреодолимых тенденций развития. В этой связи стоит вспомнить слова Маркса о том, что не так важно, что собой представляет рабочий класс в данный момент, как то, что он неминуемо будет представлять собой в силу тех экономических условий, в которые он поставлен.

Нет, вовсе не бездумная идеализация, не “святая вера”, а верное понимание законов общественного развития заставляют коммунистов именно в рабочем классе видеть ту силу, что приведет социализм к победе.

Марксизм — могучее оружие в борьбе за победу социализма. Но и его, к сожалению, недостаточно для победы. Подобно тому, как лук Одиссея мог выстрелить только у способного натянуть его тетиву, так и марксизм может принести победу только тому, кто способен не только теоретически осмыслить его, но и привести в действие его принципы. Это не под силу даже самой умной и честной интеллигенции. Это в состоянии совершить только рабочий класс.
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Великие откровения Парижской Коммуны

Рухнула вторая империя

Вторая империя потерпела сокрушительное поражение в 1870 году в захватнической войне с Пруссией. Император Луи Бонапарт (Наполеон III) сдался в плен.

Поэтому революция в Париже 4 сентября 1870 года была неизбежным следствием. Империя рухнула. Франция стала Республикой. В это время оборонительная война Германии против Луи Бонапарта выродилась в завоевательную войну против французского народа. Родина в опасности! В этой ситуации народ позволил парижским депутатам бывшего законодательного корпуса образовать из своей среды “правительство национальной обороны”. При этом все парижане, способные носить оружие, были вооружены и организованы в Национальную гвардию. Но буржуазное правительство направило свои усилия не на борьбу с осаждающим Париж неприятелем, а против вооруженных рабочих, парижан. Поэтому 31 октября рабочие батальоны вынуждены были взять штурмом ратушу и арестовать часть членов правительства. Однако, чтобы не допустить гражданской войны в осажденном врагом городе, прежнее правительство было все-таки оставлено у власти.

Париж капитулировал, но остался свободным

28 января 1871 года измученный голодом Париж капитулировал перед осаждавшим его неприятелем, но на небывалых в военной истории почетных условиях. Были сданы форты, были сняты орудия с крепостного вала, линейные войска были разоружены и объявлены военнопленными.

При этом Национальная гвардия сохранила свое оружие и заключила с победителями только перемирие. Победители заняли лишь небольшой уголок Парижа. Они не решились занять весь город. Вооруженные рабочие держали победителей в осаде и следили, чтобы ни один “пруссак” не перешагнул отведенных им границ. Страх и уважение внушали вооруженные парижские рабочие иноземному войску, перед которым сложили оружие армии Второй империи.

Во время войны парижские рабочие ограничивались требованием к буржуазии энергичной борьбы с неприятелем, а буржуазия в целях собственной защиты терпела вооруженных рабочих. А после капитуляции Парижа глава буржуазии Тьер поспешил принять меры к разоружения парижского пролетариата. 18 марта он послал войска с приказом захватить артиллерию Национальной гвардии, изготовленную во время осады Парижа на средства рабочих и руками самих рабочих. Весь Париж с оружием встал на защиту. Таким образом, гражданская война была навязана пролетариату правительством Тьера.

Рождение Парижской Коммуны

Так родилась Парижская Коммуна. Буржуазное правительство Тьера бежало в Версаль. Власть в Париже перешла к избранному Национальной гвардией — вооруженным пролетариатом — ее Центральному комитету. 28 марта 1871 года Центральный комитет передал власть в Париже избранной парижанами Парижской Коммуне. Парижская коммуна стала качественно новым органом власти.

С 18 марта стал резко и решительно проявляться классовый характер движения, затемненный до того борьбой против вражеского вторжения. В Коммуне заседали исключительно рабочие или признанные представители рабочих. Постановления Коммуны отличались решительно пролетарским характером.

Диктатура пролетариата

30 марта — Коммуна отменила рекрутский набор в постоянную армию и объявила Национальную гвардию — вооруженный пролетариат — единственной вооруженной силой;

— аннулировала все долги по штрафным процентам за квартирную плату с октября 1870 по апрель 1871 года с возвращением уже оплаченных сумм;

— приостановила продажу заложенных в городском ломбарде вещей;

— утвердила избранных народом в Коммуну иностранцев. “Знамя Коммуны есть знамя всемирной республики”.

1 апреля — Коммуна установила жалованье служащим Коммуны и ее членам на уровне среднего заработка рабочих;

— приняла декрет об отделении церкви от государства и об отмене всех государственных расходов на религиозные цели.

5 апреля — в связи с поголовным расстрелом буржуазными войсками в Версале пленных коммунаров был принят декрет об аресте заложников. Но этот декрет практически выполнен не был.

6 апреля — была публично сожжена гильотина — традиционное орудие казни жертв, осужденных буржуазным правосудием.

8 апреля — принято распоряжение об изгнании из школ всех религиозных символов, образов, догматов, молитв, то есть всего, что “касается совести каждого отдельного лица”.

12 апреля — запрещены разжигание национальной вражды, шовинизм во всех проявлениях;

— Коммуна распорядилась произвести учет оставленных фабрикантами фабрик с обязательным пуском их в работу силами рабочих этих фабрик, объединенных в кооперативные товарищества;

— предложено разработать план объединения кооперативных товариществ в единый большой Союз рабочих.

20 апреля — отменена ночная работа булочников;

— аннулированы буржуазные биржи труда; право регулирования и контроля найма на работу передано выборным районным властям Парижа;

30 апреля — принято распоряжение об упразднении ссудных касс, служащих средством частной эксплуатации рабочих (то есть коммерческих банков — ред.).

Исторический опыт Парижской Коммуны

Парижская Коммуна продержалась 72 дня. 72 дня, полные тревог, борьбы, поисков и размышлений. Она открыла эпоху социалистических революций и дала образец борьбы рабочего класса со своим заклятым врагом — буржуазией. Парижская Коммуна успела провести такие преобразования, которые не в состоянии была осуществить ни одна буржуазная революция. Будучи представителем революционного пролетариата, Коммуна показала, что рабочий класс не может просто овладеть старой государственной машиной и пустить ее в ход для своих собственных целей. Он должен обязательно “сломать” буржуазную государственную машину и заменить своей, новой.

Так, — отменив рекрутский набор, Коммуна объявила единственной вооруженной силой Национальную гвардию, представлявшую организованных вооруженных рабочих;

— Коммуна ликвидировала все привилегии чиновников. Все члены Коммуны были выборными, строго ответственными, сменяемыми в любое время и оплачиваемыми не выше рабочего, то есть практически был реализован лозунг буржуазных революций о “дешевом правительстве”.

Парижская Коммуна явилась первым в истории Человечества государством диктатуры пролетариата. Все ее меры стали великими откровениями для всех последующих пролетарских революций, открывающими путь к новому обществу без эксплуатации человека человеком, путь к коммунистическому человечеству. Все успехи последующих пролетарских революций были достигнуты на пути следования этим откровениям и их дальнейшего развития. Верность великим откровениям Парижской Коммуны является пробным камнем, отличающим пролетарских революционеров от мнимых.

Памяти коммунаров

Роковым для Парижской Коммуны стал день 21 мая. Он был солнечным и жарким. Но именно с него началась “кровавая неделя”. В этот день версальцы ворвались в Париж, проникнув с помощью предателя через ворота в западной части крепостного вала. Пали Монмартр и Трокадеро. Ожесточенные бои на улицах Парижа продолжались целую неделю.

Тьер объявил своим солдатам, что правительство Франции позволяет мстить рабочим Парижа без ограничений.

27 мая два полка версальцев окружили на кладбище Пер-Лашез около двухсот коммунаров. Два часа шла рукопашная схватка среди могил. Погибли все коммунары.

Жандармы Тьера схватили на улице и тут же расстреляли пятьдесят парижан, среди которых оказались четверо детей и три женщины. Перед расстрелом палачи пытались поставить их на колени. Но одна из женщин, на руках у которой был ребенок, крикнула: “Покажите этим негодяям, что вы умеете умирать стоя!”

Живым попал в руки жандармов Эжен Варлен. Его выдал священник. Версальцы связали ему руки и стали водить по улицам. Озверевшие буржуа и им подобные подонки, узнав, что перед ними один  из вождей Парижской Коммуны, избивали его камнями и палками, выдавили ему глаз, его голова превратилась в сплошное кровавое месиво. Он был расстрелян на улице Розье. Палач-лейтенант, обшаривая карманы убитого, вынул его часы, на которых была надпись: “Эжену Варлену от благодарных рабочих-пере�плетчиков”.

Последний бой затих 28 мая, когда пала последняя баррикада на улице Рампонно.

В Париже начались массовые расстрелы. Солдаты Тьера убивали всех, у кого были руки в копоти, так как это могло быть доказательством того, что перед ними защитники Парижа. Версальцы убивали также каждого, кто, по их мнению, был похож на рабочего. Палачи казнили всех седых мужчин, так как они могли быть участниками революции 1848 года. В дни кровавой недели было умерщвлено более тридцати тысяч парижан.

“Порядок, справедливость и цивилизация победили”, — заявил национальному собранию глава буржуазного правительства Франции, главный палач, Тьер.

Среди палачей Коммуны особой кровожадностью отличался генерал маркиз де Галиффе. Он лично отбирал жертвы для расстрела, говоря: “У этого слишком умный вид — расстрелять!” Опасно было в эти дни оказаться заметно выше, грязнее, чище, старше или некрасивее своих соседей.

Даже буржуазные газеты Франции не смогли скрыть отвращения к палачам Парижской Коммуны и замазать их преступления.

Буржуазная газета “Время” писала:

“Большое количество расстрелянных, растерзанных и замученных парижан было зарыто в сквере вокруг Сен-Жак-ла-Бушри, многие из них очень неглубоко. В тишине ночи обитатели домов, находящиеся по соседству, просыпались от отдаленных стонов, а утром они видели, как сжатая в кулак рука высовывается из-под земли”.



Вечное проклятие палачам восставшего Парижского пролетариата!

Вечная память героям Парижской Коммуны!

Пролетарии всех стран, соединяйтесь!



г. Ленинград						1996 год

�Е.Куклина

А.Воронков



Редакция представляет на суд читателя статью молодых марксистов из г.Челябинска.

Мифы и факты

Великая Октябрьская Социалистическая Революция



Мы не настолько самоуверенны, чтобы вознамериться дать всеобъемлющую картину Октябрьской Революции, исчерпывающий анализ этого самого грандиозного события XX века. Чтение исторических опусов сегодня для читателей, неискушенных в нравах и обычаях интеллигенции — либеральной и “патриотической”, которые идеологически обслуживают буржуазную власть, занятие не только многотрудное, но и опасное. Если бы можно было сказать: “Товарищи! Там нет ни слова правды. Читайте и воспринимайте все с точностью до наоборот”, — все было бы легко и просто. Правда и ложь причудливо переплетаются в повествовании “мастеров исторического жанра”. Сложность заключается в том, чтобы отыскать, разглядеть эту правду в навозной куче лжи и подтасовок. Мы ни в коем случае не собираемся подменять ваши головы своими. Думать и делать выводы каждый должен сам.

Октябрьская Социалистическая Революция — не просто социальная революция, через множество которых уже прошло человечество. Это — прорыв к кардинальному очеловечиванию общественных отношений, попытка не на бумаге, не языком, а в масштабах огромной страны в реальной жизни оттолкнуться от берега “раб — хозяин”. Поэтому отношение к Октябрю 1917 года есть и будет диаметрально противоположным у тех, кто живет за счет чужого труда, крови и страданий, и у тех, чья жизнь приносится в жертву паразитическому благоденствию хозяев. Правду Октябрьской революции понимают только с классовых позиций, от того по отношению к ней нет и не было “нейтралов”.

Революция есть переломный момент жизни того или иного общества, точка накала борьбы классов, и было бы по меньшей мере безответственно рисовать ее в розовых красках. Революция во многом стихийна, ибо происходит в момент наивысшего обострения общественных противоречий, когда чаша терпения народа переполнилась. Поэтому ждать церемоний с обеих сторон, увы, не приходится. “Каждая ранняя и новая жестокость господина была записана его рабами в книгу мщения, и только кровь могла смыть эти постыдные летописи. Люди, когда страдают, обычно покорны, но если раз им удалось сбросить ношу свою, то ягненок превращается в тигра, притесненный … платит сторицей, и тогда горе побежденным…”. Это написал М.Ю.Лермонтов задолго до 1917 года, Посему на весах должно быть место не обоюдным жестокостям борющихся сторон, а жестокостям восставших и жестокостям, приведших их к восстанию.

Задача публикации: дать некоторый фактологический материал для размышления читателей по нескольким, наиболее распространенным мифам об Октябре как господ либералов, так и национал-патриотов. И поскольку речь зашла о жестокостях революции, то мы и начнем с мифа о кровожадности большевиков.

1. О кровожадности большевиков

Во время штурма Зимнего дворца погибло 5 (по другим источникам — 6) человек, Миф о кровожадности большевиков стал распространяться сразу же после штурма Зимнего. С трибуны Петроградской Думы, по свидетельству Джона Рида, городской голова заявил: ”Я только что узнал, что все заключенные в Петропавловской крепости находятся в величайшей опасности. Большевистская стража раздела донага и подвергла пыткам 14 юнкеров Павловского училища. Один из них сошел с ума…” Тут же была образована особая комиссия из представителей всех партий. После посещения Петропавловской крепости тот же городской голова заявил: “Во всех этих сообщениях нет ни малейшей доли истины”. Для справки: большая часть арестованных юнкеров была отпущена в тот же, остальные — на следующий день. Даже самые лютые враги большевиков вынуждены признать тот факт, что и все министры Временного были отпущены под честное слово не выступать против рабоче-крестьянского правительства, и некоторые, к их чести сказать, сдержали слово.

Отношение к смертной казни: Временное правительство восстановило смертную казнь на фронте 12 июля 1917 года. Корнилов 16 июля потребовал распространения смертной казни на гражданское население. 25 октября Второй Всероссийский съезд Советов принял постановление об отмене смертной казни в тот же день, когда и декреты о мире и земле. 1 января 1918 года было совершено покушение на В.И.Ленина. Офицеры, стрелявшие в Ленина, под честное слово не выступать против советской власти были отпущены. Многие генералы, министры и другие деятели, как их сегодня величают, “демократических партий”, дав слово, не сдержали его. Как “демократы” так и “национал-патриоты” обвиняют большевиков в развязывании гражданской войны.

2. О развязывании гражданской войны в России большевиками

Что считать началом гражданской войны? Рассмотрим хронологию развития событий. Точкой отсчета возьмем июнь-июль 1917 года. Выбор не случаен, т.к. именно июнь-июль 1917 года стали поворотными в развитии революционной ситуации в России. Кратко перечислим основные события. Перевыборы в мае-июне 1917 года выявили рост влияния большевиков. Так в Петроградском Совете почти половина рабочей и четверть солдатской секций стали большевистскими  в отличие от апреля 1917 года, когда из 90 членов Исполкома Петросовета всего 8 были большевиками. После очередного кризиса в состав Временного правительства введены эсеры и меньшевики (6 министров-”социалистов”). 6 июня съезд Советов, еще преимущественно эсеро-меньшевистский принимает резолюцию о доверии Временному правительству. 7 июня происходит многотысячная демонстрация протеста против этой резолюции. 18 июня в Петрограде, Москве, Иваново-Вознесенске, Киеве, Харькове, Твери и других промышленных центрах России проходят многотысячные мирные демонстрации рабочих и солдат под большевистскими лозунгами: “Вся власть Советам!”, “Земля - крестьянам!”, “Долой войну!”, “Рабочий контроль над производством!” �(народ требовал, чтобы Советы взяли власть в свои руки, т.е. в том числе эсеры и меньшевики. Странно будет потом слышать претензии, что их (т.е. меньшевиков и эсеров) лишили власти, которую они не захотели брать). В июне большевикам удалось предотвратить провокационные попытки Временного правительства и эсеро-меньшевистского руководства Советов вызвать вооруженные столкновения и тем самым дать повод расправиться с революционным Петроградом. 4 июля по приказу Временного правительства с санкции меньшевистско-эсеровского ЦИК Петросовета юнкерами и казаками была расстреляна мирная демонстрация рабочих и солдат. В тот же день правительство отдало распоряжение командующему войсками Петроградского военного округа генералу Половцеву начать аресты боль�шевиков. В ночь на 5 июля на Марсовом поле были расставлены орудия, 6 июля совершены налеты на Петроградский и Центральный комитеты РСДРП(б), разгромлены типография “Труд” и редакция “Прав�ды” (по�громы с убитыми и ранеными). Издание “Правды” запрещено. Председатель Петросовета меньшевик Чхеидзе разослал в воинские части Петроградского гарнизона и прилегающих фронтов приказ о присылке в Петроград войск, артиллерии, броневиков для борьбы с большевиками.

8 июля Керенский сформировал новый состав коалиционного правительства и издал приказ о расформировании частей, участвовавших в июньских демонстрациях, и приказ о расправе над моряками Кронштадта. Временное правительство решило использовать боевые корабли Балтийского флота. Центробалт отказался выполнить этот приказ и послал делегацию (67 человек) в Петроград. 7 июля делегация была арестована, правительство издало распоряжение о роспуске Центробалта. 12 июля восстановлена смертная казнь на фронте. 14 июля введена военная цензура. 26 июля смертная казнь распространена на военно-морской флот. Запрещены демонстрации в Петрограде. Начались судебные преследования крестьян за “самочинный захват помещичьей земли”. Мирный период революции кончился.



“Чем сильнее террор, тем значительнее наши победы”, — генерал Корнилов.



К осени 1917-го года России встала перед экономической катастрофой. Свыше 47% трудоспособного населения находилось в армии. За 1917-й год война принесла России 1196000 человек убитыми, раненными, отравленными газами, пропавшими без вести. Сократилось не только гражданское, но и военное производство, армия оказалась необеспеченной не только пушками и снарядами, но и винтовками. Посевные площади сократились почти наполовину, а валовый сбор зерна (по сравнению с предвоенными годами) - на треть. Расходы на войну составляли в 1914-ом году 10 млн.руб., а в 1917-ом уже 58,4 млн.руб. Обесценивались деньги, росли налоги, баснословно росли цены, процветала спекуляция, свирепствовал голод, останавливались железные дороги. И только кучка монополистов наживалась на военных поставках. Буржуазии требовался Бонапарт, чтобы продолжить войну, чтобы покончить с революцией. “Мы решили, — вспоминал бывший военный министр Гучков, — собираемые нами крупные средства, передать целиком в распоряжение генерала Корнилова для борьбы против Советов рабочих депутатов”. В ту же дуду дул английский посол Бьюкенен: “Корнилов гораздо более сильный человек, чем Керенский. Посредством компромиссов дела не уладишь. А этот генерал на белом коне сможет разогнать Совет, усмирить большевистски настроенный пролетариат”. Американский посол Френсис обратился к гос.секретарю США с просьбой сделать все возможное для поддержки корниловского выступления. Чем же был так знаменит Корнилов? Почему выбор пал на того самого генерала, которого Верховный главнокомандующий Брусилов не счел нужным пригласить на совещание командующих фронтами 16 июля 1917 года, к которому, по словам Брусилова, и он, и большинство генералов относились, мягко говоря, неодобрительно? (Для справки: генерал Брусилов, с именем которого связана единственная крупная победоносная наступательная операция русской армии в первую мировую войну, впоследствии инспектор кавалерии Красной Армии). Корнилов еще до официального восстановления смертной казни издал приказ расстреливать солдат и выставлять их трупы на видных местах; он требовал распространения смертной казни на гражданских лиц в тылу, роспуска армейских комитетов и т.п. “Мы должны спасти Россию, даже если нам придется сжечь половину страны и пролить кровь трех четвертей ее жителей”, — генерал Корнилов. Вот этого Корнилова по предложению Керенского постановлением Временного правительства 19 июля назначают Верховным главнокомандующим вместо Брусилова. Сложился тандем Керенский-Корнилов, т.е. Временное правительство (с министрами-”социалистами” в составе) — военный диктатор, при активной поддержке Антанты. Но и этого буржуазии оказалось недостаточным для борьбы с собственным народом. На помощь пришли и германские капиталисты (вот уж воистину проявление классовой солидарности): 20 августа Корнилов сдал германским войскам Ригу, предоставил реальную возможность для высадки десантов в Ревеле и Петрограде. В октябре 1917-го года (когда возникла угроза повторения корниловщины) очень недвусмысленно высказался бывший министр Временного правительства небезызвестный Родзянко: “Я думаю, бог с ним, с Петроградом… Со взятием Петрограда флот все равно погибнет… Там есть суда совершенно развращенные, которые боевой силы не представляют. Опасаются, что в Питере погибнут центральные учреждения (т.е. Советы и т.д.). Но я на это возражал, что очень рад, если все эти учреждения погибнут, потому что ничего, кроме зла, России они не принесли”. Попытка вручить власть военному диктатору на Московском государственном совещании 12 августа была сорвана 400 тысячной стачкой рабочих Москвы, начавшейся по призыву большевиков.

События развивались стремительно. 25 августа Корнилов начал контрреволюционный мятеж и двинул с фронта 3-й конный корпус на Петроград. 26 августа Керенскому передали ультиматум Корнилова, где Петроград объявлялся на военном положении, вся военная и гражданская власть переходила в руки Корнилова, Временное правительство должно было уйти в отставку, а Керенский прибыть в ставку Корнилова. Керенский получил сведения, что ему лично Корниловым уже подписан смертный приговор. Как же ведет себя наидемократичнейшее, по оценкам сегодняшних господ-демократов, Временное правительство перед угрозой кровавой военной диктатуры? Министры-кадеты после получения ультиматума подают в отставку. Вслед за кадетами под разными предлогами из правительства уходят министры-”социалисты” (эсеры и меньшевики) Чернов, Авксентьев, Скобелев, Зарудный… По выражению Зарудного, “кабинет без всякой причины растаял, как снегурочка”. Лидер кадетов, бывший министр Милюков высказался определенней: “Временное правительство ЕСТЕСТВЕННО перестало существовать, как таковое”. “Главноуговари�ваю�щий”, как окрестили Керенского питерские рабочие, писал в мемуарах: “… была такая атмосфера, что полагали правильным быть дальше от гибельных мест”. Правительство бежало, бросив граждан на милость жаждавшего смертных казней. Совсем не лишнее помнить об этом, когда вам, товарищи, сегодня цитируют пламенные речи все тех же Черновых и КО о преданной демократии, рыдая над якобы разогнанным Учредительным собранием.

27 августа срочно созывается заседание Петроградского комитета РСДРП(б) для организации борьбы с корниловщиной. 28 августа по инициативе Петроградского комитета партии большевиков состоялось межрайонное совещание советов Петрограда, где был создан центр по борьбе с мятежом. Таким образом, в дни корниловского мятежа реальная власть перешла в руки Советов рабочих и солдатских депутатов, Советы в эти дни окончательно встали на сторону большевиков. Рассмотрим расстановку сил.

Корнилов вел на Петроград: 1-ю Донскую (4 казачьих полка и артиллерийский дивизион), Туземную (7 полков с артиллерийским дивизионом и пулеметной командой), Уссурийскую (4 казачьих полка и артиллерийский дивизион) дивизии. По дивизиям был разослан приказ о выступлении, с приложением плана Петрограда, в котором указано, какие казармы, заводы и фабрики должны быть взяты в первую очередь. Цитата: “… против неповинующихся лиц, гражданских или военных, должно быть употреблено оружие без всяких колебаний и предупреждений”.

Чем располагали Советы, возглавляемые большевиками? 600 солдат 9-го Запасного кавалерийского полка, 8 тыс. — Литовского, 2200 — Семеновского, 8 тыс. — 1-го Запасного пехотного полков, командой Минного завода, Егерским полком; 5 тыс. красногвардейцев Выборгской стороны, 8 тыс. путиловцев, 6 тыс. Невской бумажной мануфактуры. За дни мятежа в ряды рабочей милиции вступило 25 тыс. человек.

Мероприятия Петросовета: создан военно-революционный комитет (городской и районные), в состав которого вошли представители от Советов, Красной гвардии, профсоюзов, солдатских комитетов. На отряды Красной гвардии возлагалось поддержание общественного порядка, охрана промышленных предприятий, учреждений связи, типографий, магазинов, складов и других жизненно важных объектов. Проведена мобилизация автомобильного и конного транспорта. Установлены твердые цены на продовольствие. Пресекались спекуляция и мародерство. Организованы общественные столовые для солдат и красногвардейцев. Для агитации использовалась печать, митинги, доклады, лекции. Главным штабом по борьбе с мятежом стал Смольный, где находились Петроградский и Центральный комитеты партии большевиков. Сотни агитаторов из рабочих, солдат, матросов направлялись в корниловские части.

Петроград не был изолирован и одинок. Действия большевистских ревкомов Луганска, Воронежа, Царицына сорвали попытку Каледина поднять восстание среди казаков на Дону и прийти на помощь Корнилову. Рабочие и солдаты Минска под руководством большевиков установили контроль над крупными ж.д. узлами Западного фронта, не пропуская эшелоны с корниловскими войсками на Петроград. Революционные солдаты Юго-Западного фронта под руководством большевиков не позволили местным корниловцам во главе с Деникиным прийти на помощь к Корнилову. Для окружения корниловских эшелонов, задержанных между Лугой и Павловском, из Петрограда выступили большевистски настроенные сводные отряды большинства частей Петроградского гарнизона. На помощь двигались с фронтов воинские части, выделенные революционными солдатами по призыву большевистской партии на защиту завоеваний революции (из Финляндии, Новгорода, Ревеля). Из Кронштадта на защиту Петрограда прибыло несколько тысяч революционных матросов.

28 августа было остановлено немецкое наступление на Рижском фронте. 29 августа в Петроград прибыли казачья и мусульманская (от Туземной дивизии) делегации, чтобы убедиться в отсутствии немецкого десанта, якобы на разгром которого вели их корниловские генералы. Во избежании дальнейшего революционизирования воинских частей Корнилов был вынужден отвести их от Петрограда на фронт. В ночь на 29 августа революционными матросами в гостинице “Астория” была арестована группа офицеров-заговорщиков. Это была часть организации, о которой в своих воспоминаниях Милюков писал следующее: “… находившиеся в Петрограде офицеры-заговорщики, заранее распределенные по группам, должны были исполнить заранее намеченную программу: захват броневых автомобилей, арест Временного правительства (от авт. — Из песни слова не выкинешь: насильственное свержение законной власти… Недаром министры заранее сбежали, знали с кем дело имеют!), аресты и КАЗНИ наиболее видных и влиятельных членов Совета рабочих и солдатских депутатов…” 29 августа Керенский издает указ о смещении Корнилова с поста Верховного главнокомандующего, тем самым пытается отмежеваться от участия в организации контрреволюционного мятежа. 30 августа генералы Корнилов, Лукомский, Макаров, Романовский, Деникин, Эрдели были арестованы. В расположении корниловских частей был арестован бывший военный министр Гучков. 31 августа было официально сообщено, что выступление Корнилова ликвидировано.

Подведем итоги. В июле 1917-го Временное правительство прибегает к открытому террору и берет курс на быстрое свертывание демократических свобод и прав граждан, активно содействует организации контрреволюционного военного мятежа, и, наконец, трусливо сбегает, предает народ на растерзание военной диктатуре. В августе регулярная армия Корнилова вступает в войну с собственным народом. Образуются противостоящие друг другу две русские армии. Таким образом, можно с полным правом сказать, что помещики и буржуазия в июле-августе 1917-го года начали политику террора, развязали гражданскую войну в России. Кроме того, именно в  июле-августе 1917-го года российская буржуазия предприняла реальные шаги для организации интервенции. Все это было осуществлено с согласия и даже при содействии так называемых “социалистических” партий эсеров и меньшевиков. Прекрасную оценку им дал лидер кадетов бывший министр Временного правительства Милюков, сказав, что меньшевики и эсеры — полезное политическое орудие, без которого “веревку из народа не совьешь”. Именно в дни корниловского мятежа для рабочих и солдат стало ясно, кто есть кто. Это видно из результатов перевыборов в думы в сентябре 1917-го. По данным левоменьшевистской газеты “Новая жизнь” при выборах в районные и центральные думы произошли следующие изменения:

�июль�сентябрь��эсеры�58% голосов�24% голосов��меньшевики�12% — “ — �4% — “ — ��большевики�11% — “ — �47% — “ — ��3. О “большевистском путче”

Один из наиболее любимых мифов господ “демократов” и националистов — миф о “большевистском путче”. Путч — очень модное ныне словечко. Обратимся к словарю иностранных слов. Путч — авантюристическая попытка небольшой группы заговорщиков произвести государственный переворот, или государственный переворот, совершенный группой заговорщиков. Итак, во-первых, господа желают выдать Октябрьскую революцию за авантюру, сиречь за “сомнительное в смысле честности предприятие, рассчитанное на случайный успех, или дело, предпринятое без учета реальных сил и условий, обреченное на провал”. Во-вторых, не менее они желают выдать партию большевиков за “небольшую группу заговорщиков”. Рассмотрим предлагаемое толкование. За исходную точку возьмем август-сентябрь1917 года. После самороспуска Временного правительства в ответ на ультиматум Корнилова единственной демократической властью в стране стали Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Противоборство демократии и диктатуры, как противоборство советов и Корнилова стало явным даже для обывательского сознания. Более того, буржуазия во главе с кадетами однозначно определила свою позицию, выступив в качестве организаторов мятежа. Вообще 26-28 августа 1917 года чрезвычайно знаменательные дни для развития революционной ситуации в России. Позволим себе кратко представить действия основных политических партий в эти дни.

Кадеты (конституционные демократы) — в ответ на ультиматум Корнилова (установление военной диктатуры) министры-кадеты уходят в отставку, члены партии активно работают на Корнилова в тылу и армии, офицерские организации (как минимум с ведома кадетов) готовят аресты правительства и аресты и казни советских деятелей.

Эсеры и меньшевики — министры-социалисты (вслед за кадетами) сбегают из правительства, лидеры обсуждают вопрос о демократическом совещании на заседании ЦИК Советов и исполкома Всероссийского Совета Крестьянских депутатов, где уже пытаются подтасовать будущие выборы его делегатов в пользу буржуазии, которая уже не намеревалась более ни с кем совещаться, сделав ставку на военную диктатуру (например, 10-ти млн. армия располагала лишь в 2 раза большим числом депутатов, чем малочисленное казачество, в том числе и то, которое в дни обсуждения двигалось на Петроград).

Большевики — организуют и возглавляют Советы, профсоюзы, солдатские комитеты, Красную гвардию на борьбу с Корниловым.

Разгром корниловщины привел к росту влияния большевиков, что ярко выявилось на сентябрьских перевыборах в Советы. Приведем еще только один пример: из 17 тысяч солдат Московского гарнизона 14 тысяч отдали голоса большевист�скому списку.



Что же воспоследовало за разгромом корниловского мятежа? Вчитайтесь внимательно:

“Теперь наступил такой крутой и такой оригинальный поворот русской революции, что мы можем, как партия, предложить добровольный компромисс — правда, не буржуазии, нашему прямому и главному классовому врагу, а нашим ближайшим противникам, “главенствующим” мелкобуржуазным демократическим партиям, эсерам и меньшевикам. … Компромиссом является, с нашей стороны, наш возврат к доиюльскому требованию: вся власть Советам, ответственное перед Советами правительство из эсеров и меньшевиков. Теперь, и только теперь, может быть всего в течение нескольких дней или на одну-две недели, такое правительство могло бы создаться и упрочиться вполне мирно. Оно могло бы обеспечить, с гигантской вероятностью, мирное движение вперед всей российской революции… Только во имя этого мирного развития революции — возможности, крайне редкой в истории и крайней ценности, возможности, исключительно редкой, только во имя ее большевики, сторонники всемирной революции, сторонники революционных методов, могут и должны, по моему мнению, идти на такой компромисс. Компромисс состоял бы в том, что большевики, не претендуя на участие в правительстве (невозможно для интернационалиста без фактического осуществления условий диктатуры пролетариата и беднейшего крестьянства), отказались бы от выставления немедленно требования перехода власти к пролетариату и беднейшим крестьянам, от революционных методов борьбы за это требование. Условием, само собой разумеющимся и не новым для эсеров и меньшевиков была бы полная свобода агитации и созыв Учредительного собрания без новых оттяжек или даже в более короткий срок. Меньшевики и эсеры, как правительственный блок, согласились бы (предполагая компромисс осуществленным) составить правительство целиком и исключительно ответственное перед Советами, при передаче в руки Советов всей власти и на местах. В этом бы состояло “новое” условие. Никаких других условий большевики, я думаю, не поставили бы, полагаясь на то, что действительно полная свобода агитации и немедленное осуществление нового демократизма в составлении Советов (перевыборы их) и в функционировании их сами собою обеспечили бы мирное изживание партийной борьбы внутри Советов. Может быть это уже невозможно? Может быть. Но если есть даже один шанс из ста, то попытка осуществления такой возможности все-таки стоила бы того, что осуществить ее”. Это писал Ленин. Где вы, болтуны-”демократы”, обвиняющие лидеров большевиков в фантастической бескомпромиссности, злобном желании личной власти?!



Теперь продолжим хронику событий.

Эсеро-меньшевистские лидеры, используя время до перевыборов в Советы и свое формальное большинство во ВЦИК Советов, в спешном порядке проводят резолюцию меньшевика Церетели о предоставлении Керенскому права формирования нового правительства.

1 сентября Керенский объявляет себя Верховным главнокомандующим и создает директорию (Совет пяти) для управления страной: Керенский, Терещенко (сахарозаводчик-миллионер), Вердеревский (адмирал), Верховский (подполков�ник, бывший командующий Московским военным округом), Никитин (меньшевик, бывший министр ж.д.).

Для справки: Вердеревский и Верховский пытались провести реорганизацию армии на основе новой добровольной демократической дисциплины, сотрудничестве командного состава с солдатскими и матросскими комитетами. Вердеревский в состав правительства не вошел. Верховский стал военным министром, однако, за требование побудить союзни�ков поторопиться с мирными переговорами, т.к. “русская армия более воевать не может”, был отправлен в “отпуск по болезни на неопределенный срок” 11 октября 1917 года. В феврале 1918 года вступил в Красную армию, профессор военной академии РККА, академии генерального штаба РККА.

2 сентября назначен день Демократического совещания — 12 сентября. Времени на выборы практически не было, совещание носило чисто корпоративный характер.

3 сентября Керенский провозглашает Россию республикой (никаких республиканских учреждений тем не менее не вводилось). Большевистский ЦК принимает решение об участии в Демократическом совещании. Ленин обосновывает отказ от участия в совещании.

12 сентября открывается Демократическое совещание. “Большевики должны были уйти в виде протеста и для того, чтобы не попасться в ловушку отвлечения Совещанием народного внимания от серьезных вопросов… большевики не должны давать занять себя явным обманом народа с явной целью притушить нарастающую революцию посредством игры в бирюльки”, — Ленин. Однако, большевики продолжили работу на совещании. Троцкий попытался провести декларацию, в которой в очередной раз большевики предлагали создать блок социалистических партий: “… только в революционной демократии спасение страны”. Декларация принята не была. На Демократическом совещании организован Предпарламент (“предбанник”, как вскоре презрительно окрестят его питерские рабочие) под председательством Авксентьева (эсера, бывшего министра временного правительства), Вопреки решению о недопущении кадетов (как активных корниловцев) в правительство, Керенский сформировал кабинет с кадетами в составе и Предпарламент, как и следовало ожидать, с этим согласился. В состав третьего коалиционного правительства вошло 4 кадета, 2 эсера (включая Керенского) 2 меньшевика, 2 буржуазных экономиста, промышленник-миллионер, представитель “земцев”. Таким образом, социалисты оказались, мягко говоря, в меньшинстве.

Как же обстояли дела с основными вопросами февральской революции: о мире, земле, рабочем контроле?

Еще в апреле 1917-го года Петросовет обнародовал известные русские условия мира. В них, в частности, содержалось требование созыва союзниками конференции для обсуждения целей войны. Конференция была назначена на август, затем отложена на сентябрь: потом на октябрь, наконец, на 10 ноября 1917 г. в Париже. Временное правительство намеревалось послать на нее генерала Алексеева, настроенного однозначно провоенно, и министра иностранных дел Терещенко, не отступавшего от “войны до победного конца”. Советы избрали меньшевика Скобелева своим представителем и составили наказ, основанный на принципе “Мир без аннексий и контрибуций, на основе прав наций на самоопределение”. Временное правительство не признало ни Скобелева, ни наказа. 18 октября в Совете республики выступил лидер кадетов Милюков и, заклеймив Скобелевский наказ, как германофильский, заявил, что “революционная демократия губит Россию”. Союзные миссии выразили протест против наказа. Бонар Лоу (лидер палаты общин Британского парламента) заявил: “Насколько мне известно, Парижская конференция будет обсуждать не цели войны, а способы ее ведения”. Война тем временем продолжалась.

Крестьянское движение нарастало. В июне 1917 г. было 259, в июле — 577 крестьянских выступлений в 43-х губерниях. В сентябре крестьянские выступления охватили уже 68 губерний России. В одной только Тамбовской губернии зарегистрировано 106 крестьянских выступлений. Из Московского военного округа в Тамбовскую губернию правительством направлены войска, в губернии введено военное положение. Продолжают создаваться Крестьянские Советы. К октябрю 1917 г. было создано 67 губернских и 437 уездных крестьянских Совета. Земельный вопрос оставался по-прежнему самым острым, а решения его не предвиделось. Эсеры и меньшевики упорно откладывали решение вопроса о земле до Учредительного собрания. И уже в сентябре стали проскальзывать высказывания о проведении его не в ноябре, а уже в декабре (намечалась новая оттяжка). В Главном земельном комитете эсерами разработан проект, сохраняющий помещичье землевладение.

В сентябре-октябре 1917 г.  по России бастовало 2 млн. рабочих. Требования передачи власти Советам (их уже было 513 в 393 городах России), рабочего контроля и т.д. Рабочий контроль вводился явочным путем, укреплялись фабзавкомы. Красная гвардия к сентябрю насчитывала уже 200 тысяч человек. Кстати, об отношении Временного правительства к рабочим. Министр-меньшевик Скобелев (2-е коалиционное правительство) в июле предпринял попытку разогнать фабрично-заводские комитеты. С позиций буржуазии все обстояло еще более непрозрачно. Прогрессист Рябушинский – крупный московский банкир и промышленник, столь любимый сегодняшними господами-”демократами” в августе 1917 г. заявил: “… нужна костлявая рука голода и народной нищеты для ликвидации разных комитетов и Советов”.

Вот так обстояли дела с основными вопросами русской революции к октябрю 1917-го года.



С 29 сентября по 6 октября 1917 года революционные моряки Балтийского флота в Моонзундском проливе вели бой с германским флотом, рвавшимся к Петрограду. Со стороны Германии в операции участвовало более 300 боевых и вспомогательных кораблей, 25 тысячный десантный корпус, 102 самолета; со стороны Балтийского русского флота — немногим более 100 боевых и вспомогательных кораблей и 30 самолетов. Британский флот покинул Балтийское море. Из интервью Керенского “Associated Press”: “Вы спрашиваете, почему русские перестали сражаться, а русские спрашивают, где находится британский флот, когда по Рижскому заливу ходят германские броненосцы?” Несмотря на значительное превосходство сил, измену командующего Моонзундскими позициями адмирала Свешникова и бегство с поля боя командующего соединением подводных лодок адмирала Владиславова, немцам не удалось уничтожить Балтийский флот и прорваться к Петрограду с моря. После того, как было потоплено 25 и повреждено 26 германских кораблей, кайзеровское командование не рискнуло вести операции по захвату Кронштадта и Петрограда.



4 октября на закрытом заседании Временного правительства было принято официальное решение о переезде в Москву. Это было только официальным оформлением давно принятого решения (частью которого было допущение сдачи Петрограда кайзеровским войскам). Одним из доказательств правомочно рассматривать тот факт, что еще в сентябре важнейшие произведения искусства, хранившиеся в Зимнем дворце: картины, статуи, ковры, гобелены, редкий фарфор, старинное оружие — были вывезены в Москву, где хранились в подвалах Большого кремлевского дворца. Временное правительство предпринимало меры для рассеивания революционных сил. В сентябре-октябре многие заводы Петрограда получили предписание Временного правительства об эвакуации.

9 октября Временное правительство предпринимает попытку вывести войска Петроградского гарнизона из города и заменить их казачьими частями. Меньшевики и эсеры в Петросовете предложили резолюцию о создании специального комитета для ускорения эвакуации войск из столицы. Резолюция провалилась.

В первых числах октября к Керенскому прибыла делегация казаков с требованием прекратить нападки на Каледина (Каледин был уволен в отставку Временным правительством за участие в корниловском мятеже, чему не подчинился) Каледин с тремя казачьими армиями в Новочеркасске организовал Совет союза казачьих войск. Временное правительство признало каледенский “Совет”, а казачью секцию Советов объявило незаконной.

Кубань объявила себя независимым казачьим государством. В Ростове-на-Дону, Екатеринославе вооруженные  казаки разогнали Советы, в Харькове разгромили помещение профсоюза горняков. Финляндский сейм объявил Финляндию автономной и потребовал вывода русских войск. Украинская рада раздвинула границы до Урала и приступила к формированию национальной армии. Сибирь и Кавказ выступили с требованиями отдельных Учредительных собраний. В Ташкенте правительственные войска разогнали Совет. Лидер правого крыла кадетской партии Родзянко заявил в газете “Утро России”, что взятие Петрограда немцами было бы великим счастьем. В Калуге Городская дума с согласия правительственного комиссара вызвала из Минска войска и подвергла Совет (в котором большинство завоевали большевики) артиллерийскому обстрелу. Депутаты были порублены казаками.

15 октября “русский Рокфеллер” Лианозов (кадет) заявил: “Что до большевиков, то с ними придется разделываться одним из двух методов. Правительство может эвакуировать Петроград, объявив тогда осадное положение, и командующий войсками округа расправится с этими господами без юридических формальностей… Или, если, например, Учредительное собрание проявит какие-либо утопические тенденции, его будут разгонять силой оружия…”

16 октября газеты сообщали из ставки Верховного главнокомандующего (Могилев) о стягивании надежных гвардейских полков, “дикой дивизии”, казачьих частей, “батальонов смерти”. Временное правительство отдает приказ юнкерам Павловского, Царскосельского и Петергофского училищ быть готовыми к выступлению на Петроград. Юнкера Ораниенбаумского училища прибыли в город. В Зимнем дворце расквартирована часть Петроградского броневого дивизиона. Курс рубля упал в 7 раз. К ноябрю 1 рубль стоил 6-7 копеек.

Положение в Петрограде в сентябре-октябре 1917 года.

В частные квартиры электричество подается только с 18 до 24 часов. В городе темно с 3 до 10 утра. Хлебный паек с сентября ежедневно изменялся: 1,5 фунта (1 фунт=410 г) – 1 фунт – 3/4 – 1/2 – 1/4 фунта, в середине октября наступила неделя, когда хлеб совсем перестали выдавать. (“Хвосты”, сиречь очереди, появились еще в 1915-м году, а к лету 1917-го вошли в повседневность. Кстати сказать, та самая продразверстка, за которую постоянно клеймят большевиков и “демократы”, и национал-”патриоты”, была введена Правительством Николая II в 1916-м году, оставалась неизменно и при Временном правительстве).

14 октября эсеровская газета “Дело народа” писала: “… нужно дать, наконец, массам почувствовать осязательные результаты революции, ибо семь месяцев революционного бесплодия привели к разрухе, к анархии, к голоду”.

7 октября 1917 г. в письме к Питерской городской конференции большевиков Ленин писал: “Вывод ясен: надо признать, что революция погибла, если правительство Керенского не будет свергнуто пролетариями и солдатами в ближайшем будущем”. Об откладывании решения всех вопросов до Учредительного собрания Ленин писал: “Довод филистера, который “читал”, что Учредительное собрание созывается, и доверчиво успокаивается на легальнейшем, лояльнейшем, конституционном пути. Жаль только, что ни вопроса о голоде, ни вопроса о сдаче Питера ожиданием Учредительного собрания решить нельзя. Эту “мелочь” забывают наивные или растерявшиеся, или давшие себя запугать люди… Или от того, что мы, большевики, провозгласили веру в созыв учредительного собрания, от этого голод согласиться подождать? Скрывшиеся адмиралы согласятся подождать? Маклаков с Родзянко согласятся прекратить локауты, саботаж подвоза хлеба, тайные сговоры с английскими и немецкими империалистами? Ведь так выходит у героев “конституционных иллюзий” и парламентского кретинизма. Живая жизнь исчезает, остается только бумажка о созыве Учредительного собрания, остаются только выборы”.

10 октября 1917 г. 10 голосами против двух ЦК большевиков принял ленинскую резолюцию о вооруженном восстании.

11 октября третья общегородская большевистская конференция от имени 50 тысяч большевиков приняла резолюцию о восстании, следом проголосовали Московская общегородская конференция (70 тысяч) и Московское областное бюро, свыше 80 областных, губернских, городских и окружных партийных конференций. Шла подготовка ко Второму Всероссийскому съезду Советов. Областные съезды, как правило, принимали большевистские резолюции и требовали передачи власти Советам.

11 октября в Петрограде открылся съезд Советов Северной области. 13 октября делегаты приняли резолюцию, предложенную большевиками. В ней, в частности, говорилось: “…спасти народ может только немедленный переход власти в руки органов революции — Советов Рабочих, Солдатских и Крестьянских депутатов — в центре и на метах. Советское правительство немедленно предложит от имени России перемирие на всех фронтах и честный демократический мир всем народам. Советское правительство немедленно и без выкупа передаст помещичьи земли в руки крестьян”. 14 октября съезд принял обращение к крестьянам, в котором призвал трудовое крестьянство поддержать революционное выступление рабочих и солдат.

12 октября Петросовет по инициативе Ленина на закрытом заседании ЦИК обсудил вопрос о создании Военно-революционного комитета совместно с солдатской секцией Совета и уполномоченными Петроградского гарнизона.

15 октября создается так называемый “узкий Петроградский комитет”, в который в том числе входили представители каждого районного комитета Петрограда, для более оперативного руководства подготовки к восстанию.

16 октября на открытом заседании Петроградского Совета по предложению Троцкого утвержден Военно-революционный комитет.

17 октября собрание представителей всех Петроградских полков приняло резолюцию: “Петроградский гарнизон больше не признает Временного правительства. Наше правительство — Петроградский Совет. Мы будем подчиняться только приказам Петроградского Совета, изданным его Военно-революционным комитетом”.

Еще в сентябре 1917 года в ответ на вторую попытку Керенского распустить Центробалт, Центробалт совместно с судовыми комитетами 80 судов и матросской фракцией Гельсинфорского Совета заявил: “Флот больше распоряжения Временного правительства не исполняет и власти его не признает”.

17 октября Керенский отменил смертную казнь на фронте. “Я думаю, что если Керенский отменил смертную казнь на фронте, то этот поступок внушен ему не идейными соображениями. Я полагаю, что Керенского убедил Петроградский гарнизон, который отказался повиноваться ему…” из речи Троцкого на заседании Петросовета.

16 октября соединенная комиссия правительства и Совета республики спешно провела 2 законопроекта: один ВРЕМЕННО отдавал землю крестьянам, другой ТРЕБОВАЛ энергичной мирной внешней политики. 17 октября открылось первое заседание новой “Комиссии по укреплению республиканского строя и борьбе с анархией и контрреволюцией”. Ни то, ни другое событие последствий не имели, это доказывается тем, что вечером 24 октября 1917 г. по инициативе эсеровской и меньшевистской фракций Совета Республики была принята резолюция (так называемая “формула перехода” к очередным делам), в которой, кроме осуждения большевистского восстания, Временное правительство ПРИЗЫВАЛОСЬ (!!!) с целью ликвидации почвы для восстания немедленно издать декрет о передаче земли в ведение земельных комитетов и решительного выступления во внешней политике с предложением союзникам провозгласить условия мира и начать мирные переговоры. (Вот так дела! Как будто и не было “законопроектов”!). Керенский ознакомившись с “формулой перехода” отверг предложение Предпарламента.



16 октября 1917 года расширенное заседание ЦК РСДРП(б) совместно с представителями Петроградского комитета, Петроградского окружного комитета, военной организацией, Петросовета, профсоюзов и фабзавкомов, представителями Москвы обсудило практические меры подготовки вооруженного восстания.

Чтобы закончить разговор о мифе о “большевистском путче” приведем слова людей, которых даже самый сверхбдительный “демократ” или националист не обвинил бы в предвзятом хорошем отношении к большевикам. Бывший легальный марксист, а впоследствии монархист и кадет Струве: “Логичен в революции, верен ее существу был только большевизм, и потому в революции победил он”. В Петроградской французской газете “Entente” 15 ноября 1917 г. была опубликована статья, в которой говорилось: “Правительство Керенского рассуждает и колеблется. Правительство Ленина и Троцкого действует и нападает. Его называют правительством заговорщиков, но на деле это неверно… Эти люди — не заговорщики. Они не конспирируют. Наоборот, они действуют смело, открыто, без смягчающих слов, без маскировки намерений; они всеми силами ведут открытую агитацию, усиливаемую пропагандой на заводах, в казармах, на фронте, в стране — повсюду. Они вперед открыто назначают день вооруженного восстания, день захвата власти… Они заговорщики? Никогда!”

4. О “разгоне Учредительного собрания”

Миф о том, как в январе 1918 года большевиками было разогнано Учредительное собрание, как именуют его “господа демократы” — “истинное зеркало воли российского народа”, это и было убийством демократии в России. Сначала, как уже у нас принято, определимся в понятиях. Учредительное собрание (или Конституанта) — разновидность временно действующего представительного, парламентского учреждения, собрания депутатов, уполномоченного оформить новый государственный строй, выработать основополагающие законы, конституцию страны. Теоретическим источником идеи Учредительного собрания стало учение французских просветителей XVIII века. В России понятие “Учредительное собрание” ввели народовольцы. В 1903-м году созыв Учредительного собрания введен в программу-минимум РСДРП. В 1904-м — в программу эсеров. Во время революции 1905-го года часть либералов стала поговаривать о созыве Учредительного собрания, но с согласия монарха. В 1905-м году большевистский взгляд на Учредительное собрание претерпел некоторые изменения: Советы, созданные массовым революционным творчеством, должны были создать Временное революционное правительство, а созванное правительством Учредительное собрание — юридически закрепить успех завоеванного. Поэтому в марте 1917 г. в соответствии со своей программой большевики (первыми из политических партий) провозгласили необходимость созыва Учредительного собрания. Думается, нужно отдать должное принципиальности и последовательности партии большевиков, ведь в марте-апреле они были в меньшинстве в Советах. Временное правительство провозгласило созыв Учредительного собрания “первейшей своей обязанностью”.



Однако, с выборами явно не торопились, ибо по словам кадета Набокова, видело в Учредительном собрании “самый огромный риск”, “… созыв его (т.е. Учредительного собрания) был бы, несомненно, началом анархии”.



В конце марта 1917 г, Исполком Петросовета образовал комиссию по Учредительному собранию. В мае приступило к работе особое совещание для изготовления проекта положения о выборах (в ней сотрудничали представители всех ведущих политических партий). Только в июле 1917 года, когда назрел всерьез правительственный кризис, когда на глазах стал падать авторитет меньшевиков и эсеров, что подтвердилось на полумиллионной (это при тогдашней-то полуторамиллионной численности населения города!) демонстрации в Петрограде 18 июня и аналогичных демонстрациях в Москве, Твери, Харькове, Нижнем Новгороде и др. важнейших промышленных центрах России, прошедших под лозунгами “Вся власть Советам!” и др. большевистскими лозунгами, — Временное правительство назначило выборы на 17 сентября 1917 г. В августе начала работать Всероссийская комиссия по делам о выборах под председательством кадета Авилова.

Созыв Учредительного собрания был назначен на 30 сентября. Временное правительство объявило новые сроки выборов и созыва 12 ноября и 28 ноября 1917 г. “Бесконечное отсрочивание созыва Учредительного собрания не прошло бесследно для этого учреждения. Провозглашенное в первые дни революции (февральской), оно появилось на свет по истечении 8-9 месячной ожесточенной борьбы классов и партий, Оно явилось слишком поздно, чтобы иметь возможность играть творческую роль” — Троцкий. Впрочем, как вы помните, кадеты вовсе не возлагали на Учредительное собрание каких-либо надежд и в случае “… если Учредительное собрание проявит какие-либо утопические тенденции, его можно будет разогнать силой оружия” — кадет Лианозов. Милюков писал, что “спасение России в возвращении к монархии…”, отказавшись от демократической перспективы даже в самой ее кастрированной форме, кадеты занялись организацией ее уничтожения при помощи военной диктатуры, кайзеровских штыков и проч. Активно поддерживала кадетов насмерть перепуганная либеральная интеллигенция. Горький в те дни писал: “Было очень удобно верить в исключительные качества души наших каратаевых… Теперь, когда наш народ свободно развернул перед миром все богатства своей психики, воспитанной веками дикой тьмы, отвратительного рабства, звериной жестокости, мы начинаем кричать: “Не верим в народ!” В августе 1917 г. I-й съезд врачей (какая горькая ирония) принял резолюцию, где “для ускоренного выхода из аморфного беспомощного состояния государства” предлагалось отказаться от созыва учредительного собрания и ввести военное положение. В среде буржуазной интеллигенции стало обычаем называть Совет рабочих депутатов “советом собачьих депутатов”. “Секретарь петроградского отдела кадетской партии говорил мне, что экономическая разруха является частью компании, проводимой для дискредитации революции. … Мне известны некоторые угольные копи близ Харькова, которые были подожжены или затоплены владельцами, московские текстильные фабрики, где инженеры, бросая работу, приводили машины в негодность, Железнодорожные служащие, пойманные рабочими в момент, когда они выводили локомотивы из строя…” — Джон Рид. Левоменьшевистская газета “Новая жизнь” писала осенью 1917-го года: “Выглянула на свет божий никому до сих пор неведомая ипостась либерала: искаженное бессмысленной злобой лицо без всяких признаков не только “благородства” или “культуры”, но и какой-либо вообще мысли на челе; широко отверстые уста, брызжущие ядовитой слюной, извергающие потоки базарной ругани, самой нелепой лжи и клеветы, требующие жестокой расправы с волнующимися крестьянами, рабочими, солдатами и в особенности агитаторами, злонамеренности которых приписываются все беды, переживаемой нами анархии”. Вот с такими настроениями, с таким отношением к “хозяину земли русской”, как выспренно именовали Учредительное собрание в феврале-марте 1917 г. господа либералы, подошел к октябрю 1917 г, лагерь буржуазии и либеральной интеллигенции. О монархистски и черносотенски настроенной военщине говорить просто излишне.



Посмотрим на отношение к Учредительному собранию, даже возьмем шире, к демократии рабочих, крестьян, солдат и партий социалистической ориентации.



В 1905-м году революционное творчество масс создало свой собственный тип властной демократической организации — Советы рабочих депутатов. Совет рабочих и солдатских депутатов был организован в Петрограде 17, а в Москве — 28 февраля 1917 г. В течение марта в 393 населенных пунктах России было создано 513 Советов рабочих и солдатских депутатов. В.Булдаков (историк) пишет в статье “Путь к Октябрю”: “От их (Советов — авт.) действий и зависела судьба страны. Они возникали стихийно, по инициативе самих масс, а не партий. И в то же время Советы — воплощение народных представлений о демократии — уступили власть Временному правительству, принятому первоначально за выразителя воли народа. Массы вовсе не отвергли и пути закрепления своих завоеваний через учредительное собрание, ибо искали привычных гарантий от реставрации старого порядка. Возможно, если бы Первый Всероссийский съезд Советов объявил себя властью в стране и под его эгидой состоялось бы Учредительное собрание, революции удалось бы нащупать некое новое соотношение между прямой и представительной демократией. Однако, этого не произошло из-за противодействия меньшевиков и эсеров. Демократия означает народовластие — и ничего более. Никаких конкретных государственно-правовых форм она не предполагает. … Но вместе с тем социальная революция избирает “прямые” формы демократии, противится попыткам отмерять демократию “сверху” — в умеренных дозах и по заимствованным рецептам”. Высказанное Булдаковым можно подтвердить, во-первых, тем, что 2 марта 1917 г., объявляя о вступлении Временного правительства в свои обязанности, Керенский (тогда министр юстиции) сказал: “… по соглашению с Советом рабочих и солдатских депутатов”. В марте же большевики первыми выдвигают требование созыва Учредительного собрания, исполнение которого даже буржуазное Временное правительство было вынуждено признать своей “наипервейшей обязанностью”.

Стремление к демократии и самоуправлению у рабочих в 1917 году выразилось не только в организации Советов, но и организации фабрично-заводских комитетов. Фабзавкомы — форма производственной демократии, не стесненная цеховыми перегородками, ускоряла консолидацию рабочих разных предприятий. Фабзавкомы занимались как социальными (борьба с пьянством, решение продовольственного и жилищного вопросов и т.д.), экономическими (контроль за наймом рабочих, организация снабжения предприятий сырьем и топливом, контроль за финансовой деятельностью администрации и т.п.), так и политическими (участие в выборах, демонстрациях, формировании “рабочих групп” в Советах, органах местного самоуправления, организация борьбы с корниловщиной, подготовка вооруженного восстания) вопросами. С помощью фабзавкомов пролетариат устанавливал связь с другими отрядами трудящих на всех уровнях — от внутри заводского (со служащими) до всероссийского (с крестьянами и солдатами). Фабзавкомы стали той организацией, которая втягивала все более широкие слои населения в активную политическую жизнь. В то же время они не противостояли традиционным формам, таким как профсоюзы. Напротив, наиболее деятельные фабзавкомы сами подталкивали рабочих к вступлению в отраслевые профсоюзы. Очень емко разъяснение завкома Путиловского завода: “Приучаясь к самоуправлению на отдельных предприятиях, рабочие готовятся к тому времени, когда частная собственность на фабрики и заводы будет уничтожена и орудия производства вместе со зданиями, воздвигнутыми руками рабочих, перейдут в руки рабочего класса”. По мнению американских исследователей, в ходе своей борьбы рабочие России вышли за пределы обычного типа конфликта и пришли к отрицанию всей системы ценностей буржуазного общества.



Солдаты обнаружили поразительную социальную активность. В Петросовете они численно превзошли рабочих. В уездных и заштатных городах России зачастую выступали инициаторами создания Советов. В 10 млн. армии практически не было подразделений без солдатских комитетов. Даже самая реакционно настроенная часть армии — казачество — к осени 1917 г. начала создавать Советы казачьих депутатов, а в Петросовете (и Советах др. крупных городов) стали создаваться казачьи секции. Очень важным, по нашему мнению, моментом является тесное взаимодействие рабочих и солдат. В июньских демонстрациях и рабочие, и солдатские колонны шли под одними и теми же лозунгами, солдаты обучали красногвардейцев-рабочих военному делу и снабжали оружием, рабочие снабжали солдат литературой (в основном большевистской). В июне 1917 г. состоялась первая конференция фронтовых и тыловых партийных организаций РСДРП(б), в которой приняло участие 17 тыловых и 48 фронтовых парторганизаций. В период борьбы с корниловщиной в созданных при Советах военно-революционных комитетах вместе работали представители профсоюзов, Красной Гвардии и солдатских комитетов. Центробалт работал вместе с Гельсинфорским Советом депутатов Армии, Флота и Рабочих, Советом крестьянских депутатов, судовыми комитетами. Таким образом, то, что солдаты и матросы вместе с рабочими совершили Октябрьскую революцию, было закономерно.

Основную массу населения России к 1917-му году составляло крестьянство. Как же проявила себя крестьянская масса в период между февралем и октябрем 1917-го года? Уже к лету 1917-го года политическое творчество крестьян привело к образованию нескольких десятков тысяч различных организаций — прежде всего самодеятельных крестьянских комитетов, опиравшихся на традиционные крестьянские сходы. Крестьянство избрало формы самоорганизации функционально однотипные с пролетарскими. К октябрю 1917 г. было создано 67 губернских и 437 уездных Советов крестьянских депутатов. Крестьянство восприняло Советы, как свои органы власти, что убедительно доказывает поток писем именно в Советы. “Если министры не исполняют волю народа, то доверие к ним отнимается”, — из письма крестьян в Петросовет. Были и попытки создания организаций аналогичных фабзавкомам. Интересна в этом отношении статья в “Русских ведомостях” (одной из наиболее антибольшевистских газет) от 23 июля 1917 г. “Большевик” и “Ленин” теперь ходячие термины по всей Руси. Эти слова, еще совсем недавно привычные лишь небольшой кучке интеллигентов, теперь бродят и по деревенским избам, и по деревенским поселкам”.

Таким образом, советская форма демократии не была никем навязана, а явилась результатом революционного творчества масс рабочих, крестьян и солдат России, собственным сознательным выбором подавляющего большинства населения России.

Позиция большевиков четко обозначается словами В.И.Ленина: “… не парламентская республика, а республика Советов снизу доверху”.

Позиция меньшевиков и эсеров изначально выражалась в стремлении передать власть буржуазии, несмотря ни на что: на продолжение войны, нарастание разрухи, голод, категорический отказ буржуазии от аграрной реформы в пользу крестьян, корниловщину. Просто дико читать статью о последнем министерстве (над которым откровенно издевалась даже бульварная пресса такая, как газета “Копейка”) в “Известиях” ЦИК от 15 сентября 1917 г. “Наконец-то создано истинно демократическое правительство, рожденное волей всех классов русского народа… Впереди… Учредительное собрание, которое разрешит все вопросы, связанные с основными законами, и составит эти законы в максимально демократическом духе. Миссия Советов близка к концу, и уже приближается время, когда они должны будут уйти с политической арены свободного и победоносного народа, который отныне будет пользоваться лишь мирными орудиями”. И это писалось, когда экономический кризис уже переходил в национальную катастрофу; после чудовищно кровавого провала летнего наступления, а обсуждать вопрос о мире это “истинно демократическое правительство” отказалось наотрез; когда именно Советы смогли разгромить военную диктатуру Корнилова, намеревавшегося, по словам Милюкова, “при помощи войск произвести в Петербурге чистку или даже резни Советов по своему вкусу” (Для Корнилова не только все советские деятели, но и министр Чернов были изменниками, предателями и германскими агентами. И он всем им готовил варфоломеевскую ночь); когда буржуазия активно готовила вторую корниловщину! Согласитесь, трудно определить, чего в этом больше, патологической слепоты или вошедшей в кровь привычки предательства интересов рабочих и крестьян. В свете этого, внесенный на рассмотрение правительства и Предпарламента эсеровский проект “Правила урегулирования земельными комитетами земельных и сельскохозяйственных отношений”, предусматривавший сохранение помещичьей собственности на землю (помещики передавали во временный арендный фонд только те земли, которые и раньше сдавали в аренду, причем плата крестьян за “арендуемые земли” должна была поступать помещику), видится вполне логичным. “Этот законопроект г-на Маслова есть полная измена партии эсеров крестьянам, полный переход этой партии к приверженичеству помещикам”, — В.И.Ленин. Для справки: в той же статье “Известий” написано: “… мы построили Советы депутатов как временные бараки, в которых могла найти приют вся демократия. Теперь на месте бараков строится постоянное каменное здание нового строя…”. Интересно, кого имели в виду г-да меньшевики и эсеры из ЦИК, говоря “мы”? Меньшевики и эсеры толковали об отмирании Советов в тот момент, когда по всей стране власть реально начала переходить именно в руки Советов! В Челябинске Совет взял власть в свои руки как раз 15 сентября 1917 г.

Таково было отношение к демократии (в частности и к Учредительному собранию) классов и основных политических партий в России к октябрю 1917 г.

Никто не собирается рисовать события в розовых красках, отрицать нарастание одновременно и анархо-синдикалистской тенденции в движении пролетарских масс, волны слепой жестокости и насилия солдатских масс, однако, не это было определяющим. И потом, будем помнить, что когда насилие приобретает характер государственной политики (а так было при самодержавии и оставалось при Временном правительстве), то это ведет к эскалации террора “снизу”. “… все единодушно характеризуют настроение наиболее широких масс, как близкое к отчаянию, и указывают на факт нарастания анархизма именно на этой почве”, — Ленин.

Ощутить нечто очень важное в событиях тех дней, нам думается, помогут читателям строки из книги Джона Рида. “Вся Россия училась читать и действительно читала книги по политике, экономике, истории — читала потому, что люди хотели знать… В каждом городе, большинстве прифронтовых городов каждая политическая партия выпускала свою газету, а иногда и несколько газет. Тысячи организаций печатали сотни тысяч политических брошюр, затопляя ими окопы и деревни, заводы и городские улицы. Жажда просвещения, которую так долго сдерживали, вместе с революцией вырвалась наружу со стихийной силой. Россия поглощала печатный материал с такой ненасытностью, с какой сухой песок впитывает воду. И все это были не сказки, не фальсифицированная история, не разбавленная водой религия, не дешевая разлагающая макулатура, а общественные и экономические теории, философии, произведения Толстого, Гоголя, Горького… Мы приехали на фронт в 12-ю армию, стоявшую под Ригой, где босые и истощенные люди погибали в окопной грязи от голода и болезней. Завидев нас, они поднялись навстречу. Лица их были измождены, сквозь дыры в одежде синело голое тело. И первый вопрос был: “Привезли ли что-нибудь почитать?”



Что же произошло с Учредительным собранием после Октябрьской революции?

25 октября пролетарская революция победила в Петрограде, Временное правительство было низложено, Второй Всероссийский съезд Советов закрепил победу принятием декретов о мире, о земле, провозгласил республику Советов, избрал Совет Народных Комиссаров во главе с Лениным и Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет. Съезд был многопартийным, опиравшимся на избравших его делегатов трудящихся.

29 ноября Всероссийский Крестьянский съезд принял следующую резолюцию: “Всероссийский ЦИК Советов Крестьянских, Рабочих и Солдатских Депутатов совместно с чрезвычайным Всероссийским Крестьянским съездом и Исполкомом Советов подтверждает законы о мире и земле, принятые Вторым Всероссийским съездом Советов Рабочих и Солдатских Депутатов, а равно и закон о рабочем контроле, принятый Всероссийским ЦИК Советов”.

Меньшевики, эсеры и кадеты ожидали, что большевики запретят выборы в Учредительное собрание. Однако, СНК объявил, что выборы в Учредительное собрание состоятся, как и намечалось 12 ноября.

Дальше попробуем, насколько это возможно, ограничится только цифрами и фактами.

Население России получило широкие избирательные права: никаких цензов, кроме возрастного (для армии — 18 лет, для гражданских лиц — 20 лет), женщины имели равные избирательные права с мужчинами.



Голосование проводилось по старым (сентября 1917 г.) партийным спискам (в том числе неразделенными оказались правые и левые эсеры, а это было не безразлично, т.к. левые эсеры 17 ноября вошли в состав СНК). В Петрограде проголосовало более 70%, в Москве около 70%. По 79 округам 90 млн. избирателей. Имеются данные, в 65 округах проголосовало 45 млн. избирателей. В крупных городах нарушения процедуры выборов не отмечалось. Сложнее было в сельской местности, где в частности играли роль патриархальные отношения в семье и общине. И тем не менее в результате: эсеры (правые и левые) — 58,5%, большевики — 25%, меньшевики — 2,6%, кадеты — 4,7%. Т.е. партии социалистической ориентации получили 76,1% голосов избирателей. Лидер правых эсеров Чернов, открывая Учредительное собрание, сказал: “Страна высказалась, состав Учредительного собрания — живое свидетельство мощной тяги народов России к социализму”. Чтобы “демократы” не сомневались. “Русские ведомости” 21 января 1918 г. сообщали, что за кадетов (лидера буржуазии) проголосовало всего 5% избирателей. Вот вам, господа, и “насильственно прерванный большевистским Октябрем капиталистический путь развития России”! Число поданных за большевиков голосов намного превышало удельный вес рабочего класса в населении страны, тогда как “крестьянская” партия эсеров не смогла собрать “своей” доли голосов в деревне.

Данные результатов голосования по Петрограду (опубликованы 30 ноября 1917 г.) еще красноречивее (см. таблицу).

Большевики получили 45% голосов, а вместе с левыми эсерами — 61% голосов. Всего было избрано 715 депутатов. СНК приняло решение об открытии Учредительного собрания 5 января 1918 г.

Партии готовились к Учредительному собранию по-разному.

Монархисты и правые кадеты готовились к вооруженному выступлению.

Таблица



Партии социалистиче�ской ориентации�Буржуазные, монархические и либеральные партии и союзы��количество голосов�количество голосов��Большевики�434027�� =b2*100/(b12+e12) \# "0,0%" �45,6%��Кадеты�245006�� =e2*100/(b12+e12) \# "0,0%" �25,7%���Левые эсеры�152230�� =b3*100/(b12+e12) \# "0,0%" �16,0%��Православные приходы�24139�� =e3*100/(b12+e12) \# "0,0%" �2,5%���Народные социалисты�19109�� =b4*100/(b12+e12) \# "0,0%" �2,0%��Крестьянские демократы�3707�� =e4*100/(b12+e12) \# "0,0%" �0,4%���Социалисты-уни�вер�салисты�158�� =b5*100/(b12+e12) \# "0,0%" �0,0%��Лига равноправия женщин�5310�� =e5*100/(b12+e12) \# "0,0%" �0,6%���Украинские и еврейские с.д. и с.р.�4942�� =b6*100/(b12+e12) \# "0,0%" �0,5%��Союз народного раз�вития�585�� =e6*100/(b12+e12) \# "0,0%" �0,1%���Правые эсеры�4696�� =b7*100/(b12+e12) \# "0,0%" �0,5%��Радикальные демо�краты�413�� =e7*100/(b12+e12) \# "0,0%" �0,0%���Независимый союз рабочих, крестьянских и солдатских депутатов�4942�� =b8*100/(b12+e12) \# "0,0%" �0,5%��Женский союз спа�сения родины�318�� =e8*100/(b12+e12) \# "0,0%" �0,0%���Объединенные с.д.�11740�� =b9*100/(b12+e12) \# "0,0%" �1,2%��Христианские де�мо�краты (като�ли�ки)�14582�� =e9*100/(b12+e12) \# "0,0%" �1,5%���Меньшевики�17427�� =b10*100/(b12+e12) \# "0,0%" �1,8%��Союз казачьих войск�6712�� =e10*100/(b12+e12) \# "0,0%" �0,7%���Меньшевики-ин�тер�националисты�1829�� =b11*100/(b12+e12) \# "0,0%" �0,2%������Итого�� =sum(b2:b11) �651100��� =b12*100/(b12+e12) \# "0,0%" �68,4%���� =SUM(e2:e10) �300772��� =e12*100/(b12+e12) \# "0,0%" �31,6%���Правые эсеры вели деятельную подготовку к захвату власти не столько “конституционным”, сколько вооруженным путем. Об этом свидетельствуют воспоминания и статьи самих правых эсеров, написанные уже в эмиграции (Соколов, Чернов, Вишняк, Минор). Был создан Союз защиты Учредительного собрания, который совместно с военной комиссией ЦК эсеров готовили военный переворот. В нем должны были принять участие Преображенский и Семеновский полки, броневой дивизион, эсеровские боевики. Был разработан план вооруженного восстания, принято постановление о формировании на местах “крестьянского ополчения”. Одним из пунктов плана было покушение на Ленина и Троцкого. Разногласия возникли по форме: убить или держать, как заложников. Однако, опасаясь массового возмущения, ЦК эсеров запретил акцию. Тем не менее, как вспоминал Соколов, “отголоском этого дела, этого плана было неудачное покушение на Ленина, имевшее место в последних числах декабря  (1 января 1918 г. — авт.). Несколько револьверных пуль, прошивших автомобильный кузов”. 3 января 1918 г. ЦК эсеров, ввиду ничтожности реальных сил принял решение план не осуществлять, но предложил военной комиссии “в случае активного массового выступления, когда войска сами станут на сторону восставших, когда движение выльется в стихийное столкновение с большевиками, взять на себя руководство движением, регулировать его”. Ну, а спровоцировать столкновение — это была задача боевиков.

Большевики и левые эсеры вели разъяснительную работу через “Правду”. 3 и 4 января на заводах Петрограда и в полках были проведены митинги, на которых разъяснялась позиция партии, призывали дать отпор провокационным подстрекательствам, говорилось о твердой решимости СНК и ВЦИК Советов отстоять завоевания революции. 3 января ВЦИК Советов принял “Декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа”, написанную Лениным. Этот документ провозглашал Россию республикой Советов, подтверждал все важнейшие завоевания: переход земли в общенародное достояние, установление рабочего контроля над производством, разрыв России с империалистической политикой и др. Декларация должна была быть представлена Учредительному собранию на одобрение сразу после его открытия. Планы эсеров для большевиков не остались тайной. Было решено мирной демонстрации не препятствовать, но быть наготове к отпору попытки переворота. Был создан чрезвычайный штаб во главе с Еремеевым для организации охраны Смольного. В приказе говорилось: “Безоружных возвращать обратно. Вооруженных людей, проявляющих враждебные намерения, не допускать близко, убеждать разойтись и не препятствовать караулу выполнять данный ему приказ. В случае невыполнения приказа — обезоружить и арестовать. На вооруженное сопротивление ответить беспощадным вооруженным отпором. В случае появления на демонстрации каких-либо рабочих убеждать их до последней крайности, как заблудившихся товарищей, идущих против своих товарищей и народной власти”.



5 января состоялась 60-ти тысячная (по другим источникам 50-ти тысячная) демонстрация. Только одно предприятие откликнулось на призыв Союза защиты Учредительного собрания — экспедиция по заготовлению государственных бумаг (позже фабрика “Гознак”). Поскольку эта демонстрация старательно обыгрывается господами “демократами” как “попытка сохранения единства левых сил”, как расстрелянная, как рабочая, то рассказать о ней мы предоставим исключительно ее организаторам: правым эсерам. О составе демонстрантов и их настрое. Соколов (председатель военной комиссии ЦК эсеров): “… рабочие составляли ничтожную часть демонстрантов, а их основная масса состояла из чиновников, студентов, интеллигентов и просто обывателей. Трудно предположить, что большинство демонстрантов было на стороне Учредительного собрания. Более чем вероятно, что только незначительная часть демонстрировавших была подлинными сторонниками последнего… Обыватель — петроградец… готов был всколыхнуться от своей пассивности и пойти даже за Учредительным собранием, если последнее найдет в себе достаточно силы, чтобы свергнуть большевистское правительство”.



О расстреле демонстрации: офицеры Преображенского полка свидетельствуют о телефонных звонках с сообщениями о бое семеновцев с латышами. Семеновцы в свою очередь получили сообщение об окружении казарм преображенцев. К счастью, “недоразумения” были выяснены. При попытке демонстрантов прорваться через заставы в Таврический дворец произошли стычки, погибло 8 человек с обеих сторон. У задержанных были изъяты не только револьверы, но и гранаты, предназначенные, как, по-видимому, считают сегодняшние “демократы”, для “сохранения единства левых сил”.



Одна деталь: Учредительное собрание не смогло открыться, как намечалось, в 12 часов дня, а открылось только в 16 часов из-за неприбытия депутатов, которым помешала прибыть вовремя демонстрация их “защитников”.



5 января в 16 часов открылось Учредительное собрание. Присутствовало 410 депутатов из 715 избранных. Депутаты кадетов не явились. Свердлов зачитал “Декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа”. Председателем был избран лидер эсеров (бывший министр) Чернов. Декларацию правых эсеров и депутатов несоциалистических партий обсуждать отказались. С многочасовой речью выступил Чернов. Затем начались прения. В 24 часа был объявлен первый перерыв для совещания по фракциям. После перерыва зал заседаний покинула фракция большевиков. Несмотря на отсутствие кворума по предложению Чернова заседание продолжилось для завершения обсуждения эсеровских законопроектов о мире и земле. В 4 часа утра заседание покинула фракция левых эсеров. В зале осталось около 200 депутатов. В 430 утра наступил тот самый момент, который так любят смаковать г-да “демократы”. Приводим стенограмму:



Гражданин матрос — Я получил инструкцию, чтобы довести до вашего сведения, чтобы все присутствующие покинули зал заседания, потому что караул устал. (Голоса: Нам не нужно караула).

Председатель - Какую инструкцию? От кого?

Гражданин матрос — Я являюсь начальником охраны Таврического дворца, имею инструкцию от комиссара.

Председатель — Все члены Учредительного собрания очень устали, но никакая усталость не может прервать оглашения земельного закона, которого ждет Россия. (Страшный шум. Крики: Довольно! Довольно!). Учредительное собрание может разойтись лишь в том случае, если будет употреблена сила (Шум. Голоса: Долой Чернова!)

Начальник охраны — … (не слышно). Я прошу покинуть зал заседания.



Чернов задержался еще на несколько минут на трибуне. Он дочитал 10 ВВОДНЫХ (!) пунктов эсеровского закона о земле, обращение к “союзным державам”, провозглашение России “демократической федеративной республикой”. В 440 Чернов объявил заседание закрытым.



6 января эсеры предприняли попытку продолжить заседание Учредительного собрания (уже не в Таврическом дворце), но попытка провалилась — депутаты не собрались. В ночь на 7 января декретом ВЦИК Учредительное собрание было распущено. (Т.е. только лишь юридически подтвержден УЖЕ свершившийся факт)



В июне 1918 года Поволжский областной комитет партии правых эсеров заключил союз с Уральским казачьим войском для ликвидации Советской власти и установления власти Учредительного собрания в Поволжье и Приуралье. ЦК правых эсеров союз утвердил. Так возник КОМУЧ или “самарская учредилка”. Советы были разогнаны, 8-часовой рабочий день и рабочий контроль отменены, предприятия и земля возвращены прежним владельцам, предпринята попытка понуждения крестьян к частичному возмещению “убытков” прежним владельцам земли и т.п. То есть “демокра�тия” восторжествовала во всей своей силе. Затем власть передана Уфимскому съезду депутатов Учредительного собрания, сформировавшему Уфимскую директорию во главе с Авксентьевым (бывшим министром Временного правительства. Для справки: по его распоряжению производились летом 1917 года аресты членов крестьянских земельных комитетов). В ноябре 1918 года директория разогнана Колчаком. Часть депутатов во главе с бывшим председателем КОМУЧ-а Вольским прекратила борьбу с Советской властью, вошла в Центральное организационное бюро меньшинства партии эсеров, издавала в Москве журнал “Народ”. Часть эмигрировала, в том числе и Авксентьев, часть была арестована и расстреляна Колчаком в Уфе и Омске. На этом история Учредительного собрания в России закончилась.



Остается прояснить еще несколько моментов, связанных с Учредительным собранием.



1. Правые эсеры шли на Учредительное собрание отнюдь не с конструктивной целью. Правый эсер Вишняк (секретарь Учредительного собрания): “Убеждать и спорить с большевиками в самом заседании представлялось совершенно никчемным. Важно было провести заседание так, чтобы оно, даже если оказалось последним, укрепило бы позиции для последующей борьбы с большевиками”. Это же доказывает и отношение фракции к единственному человеку, предпринявшему попытку поиска компромисса, одному из лидеров партии эсеров Чернову. Тот же Вишняк: “Кандидатура в председатели В.М.Чернова была одобрена после детального обсуждения, многих возражений и колебаний — по необходимости, за отсутствием лучшей, без всякого воодушевления…” (Естественный председатель Авксентьев — бывший председатель Предпарламента — находился в Петропавловской крепости, откуда был вскоре освобожден под честное слово и возглавил контрреволюционную Уфимскую директорию.) Программная речь Чернова вызвала однозначную реакцию эсеров. Вишняк: “Она была выдержана в социалистических и интернациональных тонах, как бы пыталась быть созвучной и левому крылу собрания. … вместо того, чтобы возможно резче отмежеваться от них”. Минор: “В самом деле программная речь Чернова была построена как бы нарочно, чтобы создать какую-нибудь возможность совместной с большевиками законодательной работы. Она многих не удовлетворила теми уклонами, которые как-будто давали исход некоторой левизне, некоторым уступкам в сторону большевиков”.



“… как-будто … некоторые уступки “ не удовлетворили и левое крыло Учредительного собрания. Ленин назвал ее “заклинаниями сахарного сладкопевца”. Чернов для правых был декоративной фигурой, левые же прекрасно сознавали эту декоративность. На III Всероссийском съезде Советов депутаты назвали действо 5 января “не учредительным, а упразднительным собранием”, поскольку оно “имело единственной задачей упразднение всех завоеваний Октябрьской революции”.



2. После установления Советской власти прошло уже более 3 месяцев. II Всероссийский съезд Советов и Чрезвычайный Крестьянский съезд провозгласили Россию республикой Советов, приняли законы о земле, мире и рабочем контроле. Все это содержалось в Декларации, которую правые эсеры отказались обсуждать. И даже в “левой”, почти, по мнению эсеровской фракции, пробольшевистской речи Чернова “вводные пункты закона о земле”, “обращение к союзным державам”. Даже не вчерашний, а позавчерашний день революции. Все слова о “красном знамени социализма”, съезде Интернационала, добровольческой армии, “федерации равноправных народов”, при несомненной искренности Чернова, были, по словам Ленина, потоком “гладеньких-гладеньких фраз, обходящих заботливо только (только!) один вопрос, вопрос о Советской власти, об Октябрьской революции”. Все это было бы воспринято в апреле-мае 1917 года, но в январе 1918 уже реального смысла не имело. Именно поэтому левый эсер Штейнберг с трибуны Учредительного собрания сказал: “Если бы те люди, которые сегодня приходят с этими словами на устах, знали бы эти слова и дела раньше, то не надо было бы их повторять, не надо было бы им сегодня бороться, выступать заступниками Учредительного собрания”. Не правда ли, очень перекликается со словами Ленина: “Нашелся ли бы на свете хоть один дурак, который пошел бы на революцию, если бы вы (меньшевики и эсеры — авт.) начали социальную реформу?”



3. Сегодняшние публицисты связывают начало гражданской войны с “разгоном” Учредительного собрания. О гражданской войне мы уже говорили, но даже если иметь в виду “большую” гражданскую войну, начавшуюся в июне-июле 1918 года, то даже временной разрыв январь-июнь говорит о том, что гражданская война началась отнюдь не в ответ на роспуск Учредительного собрания. (Значительно большее влияние на переход гражданской войны в активную фазу сыграли следующие события: март 1918 г. – английский, американский и французкий десанты в Мурманске и Архангельске; март-апрель 1918 г. – немецкий десант в Гельсинфорсе; апрель 1918 г. – японский, английский, французский, итальянский и американский десанты во Владивостоке; ноябрь 1918 г. – английский и турецкий десант в Баку; ноябрь-декабрь 1918 г. – английский, французский, немецкий и греческий десанты в Одессе, Севастополе, Новороссийске, Поти и Баку — то есть сразу как только сходил лед – Балтика и Север, или оканчивалось военное противостояние мировой войны – Черное море и Каспий). Кроме того, ЦК партии правых эсеров уже 8 января 1918 года выяснял “каковы условия работы на III съезде Советов рабочих и солдатских депутатов”, правые эсеры приняли участие в съезде. 7 правых эсеров вошли во ВЦИК Советов. Однако идея учредилки среди эсеров не погасла. Чернов вспоминал впоследствии: “Во фракции эсеров Учредительного собрания стало пользоваться почти всеобщим признанием убеждение, что в столицах дело Учредительного собрания можно считать проигранным; остается искать где-то еще на территории России место, которое пригласило бы Учредительное собрание к себе и оказало ему защиту. Так естественно стала складываться идея о перенесении Учредительного собрания в Урало-Волжский регион”. Дальнейшие события известны. Трагически подтвердились слова резолюции ВЦИК Советов о роспуске Учредительного собрания: “Ясно, что оставшаяся часть Учредительного собрания может … играть только роль прикрытия борьбы буржуазной контрреволюции за свержение власти Советов”.

Таким образом, роспуск (а не разгон) Учредительного собрания не только не явился причиной гражданской войны и гибели демократии, напротив, Советская демократия — демократия широчайших масс населения России — в январе 1918 сумела отстоять себя и разглядеть в “демократиче�ской контрреволюции”, как метко назвал Учредительное собрание меньше�вик Майский, попытку буржуазии уничтожить демократические завоевания народа. Как это было бы сделано, наглядно продемонстрировали КОМУЧ, “сибирское правительство” и пр.



В начале публикации мы поставили задачу: дать некоторый фактологический материал по поводу некоторых наиболее распространенных мифов г-д “демократов” и националистов об Октябрьской революции. Мы постарались в меру сил выполнить эту задачу. Выводы делать читателям. В заключении мы хотим только привести несколько высказываний.



“Русская революция 1917 года была поворотным пунктом в истории человечества, и, вполне вероятно, историки будущего назовут ее величайшим событием XX века. Историки еще очень долго будут спорить и резко расходиться в своих оценках ее, как это было с Великой французской революцией. Одни будут прославлять русскую революцию как историческую веху в освобождении человечества от гнета, другие — проклинать как преступление и катастрофу. Русская революция была первым открытым вызовом капиталистической системе, которая в Европе к концу XIX столетия достигла своего апогея”.

Э.Х.Карр, английский историк



“… люди всегда были и всегда будут глупенькими жертвами обмана и самообмана в политике, пока они не научатся за любыми нравственными, религиозными, политическими, социальными фразами, заявлениями, обещаниями разыскивать интересы тех или иных классов”.

В.И.Ленин

�взгляд на историю

Е.Пискун

18 брюмера Никиты Хрущева

Данная публикация является последней в серии моих статей под общим названием “История не по Троцкому”, напечатанных в 1993 году в газете “Контраргументы и факты” — газете общероссийского движения “За социальный прогресс”, членом оргкомитета я являюсь по настоящее время.

В свою очередь, написание названных статей явилось моим ответом на просьбы как товарищей по нашему движению, так и сотрудников центрального органа IV интернациональной Коммунистической лиги бюллетеня “Спартакист” дать критические замечания на ставшие широко распространенными со времен прихода к власти Н.С.Хрущева идей Л.Д. Троцкого.

Поскольку троцкизм объяснял исторический процесс не с научных, классовых позиций, а с позиций мелкобуржуазного филистерства и имел многих почитателей (хотя подавляющее большинство сторонников его учения, в том числе и хрущевско-брежневские идеологи, не “признавались” в родстве) — он приносил огромный вред сознанию широких слоев народных масс.

Вот почему я счел критику троцкизма особенно необходимой, и в серии названных статей я сделал попытку с научных, марксистских позиций доказать, что после Октября 1917 года победивший пролетариат под руководством партии большевиков:

отстаивал последовательно свои классовые интересы, проводя культурную революцию, индустриализацию, кооперацию сельского хозяйства и др., создавая тем самым социалистические производственные отношения;

боролся с бешенным сопротивлением как старой буржуазии, так и постоянно нарождающейся новой советской буржуазии.

При этом во второй части названных заметок особенное внимание было уделено показу превращения общественной собственности в свою противоположность — частную собственность, как экономической основе, из которой нарождалась новая советская буржуазия, совершившая контрреволюционный переворот.

Ответом на вопрос, почему же реставрация капитализма в нашей стране произошла “тихо и мирно”, якобы по Троцкому, путем перерождения пролетарской власти и является предлагаемая читателю статья “18 брюмера Никиты Хрущева”.

Первый вопрос, который мы должны поставить, чтобы всесторонне понять причины реставрации капитализма в нашей стране — это вопрос о том, в чем же состояли буржуазные интересы после революции 1917 года.

Скинутая Великой Октябрьской социалистической революцией с пьедестала власти, буржуазия с бешенной злобой поднялась на вооруженную борьбу против победившего пролетариата. И, как известно, получила в гражданской войне жестокое поражение.

Поняв, что в открытой вооруженной борьбе пролетариат уже не победить, буржуазия меняет тактику. Сначала она применяет тактику срыва действий пролетарской власти, направленных на восстановление народного хозяйства. Обладая монополией на умственный труд и на управленческие функции, свергнутая буржуазия уходит со своих должностей тогда, когда ее заменить некем, или принимает такие решения, которые помогают не налаживанию производственных процессов, а, наоборот, их свертыванию, дезорганизуя таким образом производство.

Но победивший пролетариат, чтобы стабилизировать экономическое положение в стране, сам меняет тактику, провозглашает новую экономическую политику, сознательно допускает рост буржуазных отношений с тем, чтобы выиграть время, укрепиться и усилить в дальнейшем свои позиции.

После социалистической индустриализации народного хозяйства и коллективизации на селе позиции буржуазии были сильно подорваны. Видя неперспективность лобовой атаки против пролетарской власти, буржуазия меняет тактику.

Она проникает в пролетарские ряды, “перекрашивается” в марксистов-ленинцев и берет курс на медленную разрушительную работу внутри пролетарских рядов. Буржуазные элементы, проникающие в пролетарские ряды, дабы не заметили под марксистско-ленинской одеждой их контрреволюционное нутро, стараются быть”роялистами больше, чем сам король”. Они усердствуют в разоблачении врагов народа, под которыми часто оказывались пролетарские революционеры. Вот что было отмечено в одном из партийных решений того времени:

“Известно немало фактов, когда партийные организации без всякой проверки и, следовательно, необоснованно исключают коммунистов из партии, лишают их работы, нередко даже обвиняют без всяких к тому оснований врагами народа, чинят беззакония и произвол над членами партии.

Эти факты объясняются тем, что некоторые карьеристы стараются отличиться и выдвинуться на исключенных из партии, на репрессиях против членов партии, застраховать себя от возможных обвинений в недостатке бдительности путем применения огульных репрессий против членов партии”. (Январский 1938 года Пленум ЦК ВКП(б). “КПСС в резолюциях и решениях”. т. 5. С. 305, 307)

Буржуазные элементы, подпитываясь из мутных родников мелкобуржуазной стихии, все более и более проникают в пролетарские ряды, обретая и обрастая различного рода связями и консолидируясь как класс.

Пользуясь связями, опираясь на перерожденцев, буржуазия проникает и в пролетарский революционный штаб — коммунистическую партию большевиков. Все это приводило к обострению классовой борьбы между буржуазией и пролетариатом.

Известно, что пролетарской власти приходилось вскрывать в 20-30 годы многочисленные заговоры буржуазии как против пролетарских вождей, так и против существующего пролетарского строя. При этом буржуазные элементы выступали под социалистической личиной, проповедуя “улучшение”, “демократизацию” Советского строя. Идейным вдохновителем этих “улучшений” был Л.Д.Троцкий. Вот что говорил о целях готовящегося государственного переворота один из идейных сторонников Л.Д.Троцкого — Н.Н.Крестинский:

“Придется при такого рода выступлении скрыть истинные цели переворота, обратиться к населению, к армии, к иностранным государствам…

Во-первых, было бы правильно в своих обращениях к населению не говорить о том, что наше выступление направлено к свержению существующего социалистического строя…

Мы будем выступать под личиной советских революционеров: свергнем плохое советское правительство и возродим хорошее. Так мы собирались говорить, но про себя, мы рассуждали иначе”. (М.Сейерс и А.Кан “Тайная война против Советской России”. М. 1948. С. 333)

Надо отдать должное буржуазии: техника двурушничества помогла ей укрепляться в пролетарских кругах и затаиться до того момента, когда будет возможным ее открытое выступление. Что такая возможность — возможность реставрации капитализма — мыслилась ее представителями как реальная и оттого усиливала их сопротивление пролетарскому классу, обостряя классовую борьбу, говорит и такой факт:

Когда в 1938 году на следствии спросили бывшего наркома внутренних дел Г.Г.Ягоду: “ Как он мог, бывший партиец с дореволюционным стажем, связаться с оппортунистическими и буржуазными элементами в стране?” — то последний заявил, что за исключением небольшой прослойки людей, группирующейся вокруг И.В.Сталина, большинство были сторонниками буржуазного пути развития страны. В этом заявлении безусловно было большое преувеличение числа перерожденцев, но то, что буржуазные элементы достаточно глубоко и широко засели в пролетарском штабе — коммунистической партии большевиков, — в этом трудно сомневаться.

Программные установки реставрации капитализма в нашей стране, от�ражающие интересы новой советской буржуазии, достаточно отчетливо сформулировал Н.И.Бухарин (ставший с 1938 года сторонником Л.Д. Троц�кого) в следующих словах:

“Если формулировать практически мою программную установку, то это будет в отношении экономики — государственный капитализм, хозяйственный мужик-индивидуал, сокращение колхозов, иностранные концессии, уступка в монополии внешней торговли и результат — капитализация всей страны.

Внутри страны наша фактическая программа — это блок с меньшевиками и эсерами и прочими. Сползание в политическом смысле на рельсы, где есть несомненно элементы цезаризма… элементы фашизма”. (С.Сейерс и А.Кан “Тайная война против Советской России”. С. 233)

Твердая и решительная политика пролетарского класса во главе со своим вождем И.В.Сталиным сорвала происки контрреволюции в 20-30 годы, отстояла социалистические завоевания рабочего класса и крестьянства и обеспечила победу советского народа в начавшейся в 1941 году Великой Отечественной войне.

В ходе Великой Отечественной войны пролетарская диктатура, борясь с озверелой бандой Гитлера, понесла огромные потери. Усиление вследствие этого в послевоенный период буржуазного класса, бешенная борьба международного империализма против СССР, собственные ошибки стоящего у власти пролетарского класса, главными из которых были недостаточная опора на широкие народные массы и отсюда до некоторой степени оторванность от них, ослабление пролетарской бдительности, недостаточное развитие пролетарской демократии и усиление бюрократизма в политической, экономической, научной и культурной деятельности — все это ослабило диктатуру пролетариата в нашей стране. Прибавьте к этому смерть пролетарского вождя И.В.Сталина и отсутствие после его смерти единства среди пролетарских рядов. Более того, после смерти И.В.Сталина началась конфронтация пролетарских группировок в верхах пролетарского класса. Вспомним, например, борьбу группы В.М.Молотова с группой Л.П.Берия, оклеветанного по навету Н.С.Хрущева как английского шпиона и провокатора. Но ведь именно Л.П.Берия во всеуслышание (см. его речь на похоронах И.В.Сталина) предупреждал, что в руководство партии пробрались люди, идущие по капиталистическому пути, что необходима высочайшая бдительность среди пролетарского класса.

Мы опускаем здесь причины того, как возникла эта конфронтация среди пролетарских кругов, так как это — тема отдельного исторического исследования, которая выходит за рамки данной статьи.

Нам важно уяснить здесь другое: все вышеперечисленное — потери в Великой Отечественной войне, собственные ошибки, смерть пролетарского вождя И.В.Сталина, а перед этим смерть его ближайшего соратника А.А. Жданова, отсутствие единства и конфронтация в пролетарских рядах — ослабили пролетарскую диктатуру в начале 50-х годов и усилили напор как остатков старой (дореволюционной буржуазии), так и новой советской буржуазии.

Вот в этих-то условиях мог появиться и появился реально советский “бонапарт” — Н.С.Хрущев, в своей деятельности маневрирующий между двумя классам, буржуазией и пролетариатом.

Хрущевская власть, разумеется, не висела в воздухе. Она опиралась на класс, который с одной стороны мог бы быть союзником пролетариата, а с другой стороны мог  быть союзником буржуазии. Был ли такой “противо�ре�чивый” класс?

Мы отвечаем здесь положительно: да, был. И притом самый многочисленный. Этот класс — крестьянство. С одной стороны, как кооперированное, живущее коллективистским трудом, оно тяготело к рабочему классу; с другой стороны, имея свой приусадебный надел, живя в основном с этого надела, крестьянство было частным собственником и тяготело к буржуазии. Значительная часть рабочих в данные годы тоже была индивидуально тесно связана с деревней, так как в период бурного развития промышленности рабочие кадры для заводов и строек готовились в массе своей из числа крестьян, и эта часть рабочих еще не имела устойчивой классовой основы.

Периоды “равновесия” в классовой борьбе всегда кратковременны и переходят быстро в победу одной из сторон. С этой точки зрения правление Н.С.Хрущева было обречено. В самом деле, узурпировав власть в конце 1953 года, Н.С.Хрущев со своими сторонниками еле удержался в 1957 году под напором пролетарской группы В.М.Молотова. Строго говоря, в 1957 году он был снят с поста Первого секретаря ЦК КПСС. Но промедление группы В.М.Молотова, оторванность ее от рабочей массы, надежда на формально-демократические принципы в партии, надежда на то, что рвущуюся к власти буржуазию можно путем ”оргвыводов” образумить на партийных форумах и т.п., неправильные действия и иллюзии привели к поражению пролетарской политики и восстановлению (реставрации) капитализма в стране.

Рабочий класс и его руководители забыли о предупреждении своего вождя и учителя В.И.Ленина о том, что “люди всегда были и всегда будут глупенькими жертвами обмана и самообмана в политике, пока они не научатся за любыми нравственными, религиозными, политическими, социальными фразами, заявлениями, обещаниями разыскивать интересы тех или иных классов”. (В.И.Ленин. “Три источника и три составные части марксизма”. ПСС. Т. 23. С. 47).

Группа В.М.Молотова не поняла, что прорвавшаяся к власти буржуазия стала опытной, хитрой и изворотливой, пройдя все тернии диктатуры пролетариата, и что с этой буржуазией надо не беседовать и уговаривать ее на Пленумах и других партийных собраниях, а поступать с этой буржуазией так, как поступали с врагами революции В.И.Ленин и И.В.Сталин.

Поступив же с хрущевской шайкой “по-интеллигентски”, группа В.М.Молотова фактически отдала ей власть. А с устранением ее самой от власти была утрачена и власть рабочего класса.

В данных условиях эта предательская, если называть вещи  своими именами, по отношению к рабочему классу роль группы В.М.Молотова, в которой рабочий класс не только видел своих руководителей, пролетар�ский авангард, но и полностью полагался на нее, доверял во всем, и явилось причиной “мирного” и “незаметного” перехода власти к буржуазии. Конечно “мирному” процессу перехода власти к буржуазному классу способствовала демагогия хрущевской шайки о том, что она верна идеалам марксизма-ленинизма.

На первоначальном этапе своего правления Н.С.Хрущев заверял партию и народ, что он пойдет по пути Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина, что будет строить коммунизм и т.п. Цена этим клятвам была видна и в то время, но рабочий класс беззаветно верил руководителям своей партии.

“Нации, как и женщине, не прощается минута оплошности, когда каждый встречный авантюрист может завладеть ею”. Эти слова К.Маркса из его работы “18 брюмера Л.Бонапарта” сказаны как будто к рассматриваемому периоду нашей истории.

Пролетарская власть, с таким трудом завоеванная и защищенная, пала.

Случилось это в то время, когда рабочий класс и весь народ страны стояли на пороге великих начинаний: строительства коммунистического общества!

Захватившей же политическую власть в нашей стране буржуазии переделать социалистические отношения в капиталистические было лишь делом времени и “техники обмана”, в котором они сильно уже поднаторели.

В первую очередь буржуазия, игнорируя положение исторической науки о том, что общество делится на классы, классы формируют передовую часть — партии, а партии выдвигают руководителей — вождей, которые в политике отражают не свои личные интересы, а интересы своих классов, принялись сочинять миф о культе личности Сталина, о его якобы шизофренической подозрительности, приведшей к многомиллионным жертвам в пролетарской республике.

С теоретической точки зрения вымыслы Н.С.Хрущева (а до него, как известно, эти вымыслы распространяли белогвардейцы и Л.Д.Троцкий) в отношении И.В.Сталина, как мы неоднократно здесь подчеркивали, были абсурдными. Реально в жизни это было грязной клеветой классового врага.

Но не пролетарский вождь, лежащий в саркофаге, был главной мишенью клеветы. Сама клевета в его адрес была дымовой завесой для отрицания диктатуры пролетариата в нашей стране, отрицания сталинского плана построения социализма в СССР.

Массированная хрущевская пропаганда клеветы в адрес диктатуры пролетариата и его вождей следовала советам своего предтечи — одного из главарей фашизма — И.Геббельса: “С народом в дискуссию не вступай, тверди одно и то же. Положение многократно повторяемое становится для народа истиной”.

К сожалению хрущевская фашистская пропаганда дала свои плоды, оболванив многих и многих.

Понятно, что новая советская буржуазия больше всего боялась пролетарского штаба — коммунистической партии Советского Союза — и поэтому старалась ее разрушить, выхолостить революционный большевистский дух.

Под шумок о привлечении в партию специалистов на руководящие посты, переставляя партийных работников с места на место, якобы в интересах дела, усаживая повсюду в партийных органах буржуазных перерожденцев, деля парторганизации на “промышленные” и “сельские” и т.п., хрущевская шайка открыла шлюзы для потока в партию массы колеблющихся и буржуазных элементов, одновременно устраняя из партии коммунистов, стоящих на позициях рабочего класса.

Выродившись классово, исказив марксистско-ленинское учение, отбросив в первую очередь учение о диктатуре пролетариата, сделав ревизионизм своей идеологией, КПСС из революционного штаба рабочего класса превратилась в свою противоположность: буржуазную партию, оставив для обмана масс название коммунистической.

Таким образом, КПСС, став буржуазным авангардом, начала перестраивать шаг за шагом экономические, производственные отношения в стране.

Одной из основных задач буржуазии в этом направлении явилась задача ликвидации союза рабочих и крестьян. Ибо этот союз особенно мешал широкомасштабным планам реставрации капитализма, будучи основной опорой пролетарской власти.

Что делала советская буржуазия в этом направлении?

Естественно, она делала все для того, чтобы развалить колхозы и совхозы. Для чего стала продавать им технику, делая их финансово несостоятельными, разъединяя и укрупняя их, вводя в управление хаос и анархию, насаждая руководителей-перерожденцев, которые, став “красными помещи�ками”, создавали вокруг себя в колхозах и совхозах сельскую буржуазную  прослойку.

В промышленности советская буржуазия также “взращивала” буржуаз�ные слои путем, так называемого, “расширения экономических прав предприятий”, отдавая часть общенародной прибыли этим элитным слоям.

В связи с утратой популярности буржуазия заменила в 1964 году одиозную фигуру “Первого секретаря” Н.С.Хрущева, поставила во главе страны банду Л.И.Брежнева, М.А.Суслова и КО, которая более осторожно, более замаскировано, заверяя на словах, что продолжает революционные, боевые и трудовые традиции советского народа, а на деле стала продолжать реставрацию капитализма в нашей стране, осуществляя ее в самой худшей форме — форме социал-фашизма, то есть социализма — на словах, фашизма — на деле. Экономической основой этой формы реставрации стал государственно-монополистический капитал, который находил себе союзника в среде мелкобуржуазной массы, активно нарождающейся благодаря “экономическим реформам”.

Проводя директивно и необоснованно политику на ликвидацию личных крестьянских подворий в колхозах под вывеской построения коммунизма в деревне, буржуазия ставила в полную материальную зависимость крестьян от произвола колхозно-совхозных руководителей-помещиков.

Насаждая индивидуально-массовую дачную заразу среди рабочих, создавая престижность и приоритетность развития личного автотранспорта по сравнению с общественным, подменяя общественно-государственное строительство жилья групповым частным через развитие жилищных строительных кооперативов, ориентируя воспитание на барахольно-сосисочные идеалы, подкупая и разъединяя рабочих, формируя рабочую элиту и т.п., буржуазия разлагала и без того объективно неустойчивые в данный период ряды рабочего класса, способствовала классовому вырождению рабочих в мелкобуржуазную массу, в массу мелких собственников.

Об интеллигенции нет смысла говорить подробно, ибо по своей социальной роли интеллигенция всегда служит в массе своей правящему классу. Ее просто и примитивно покупают с потрохами или опускают на дно.

В стране осуществлялся режим политического, экономического и культурного террора.

Корыстно распоряжаясь громадной стоимостью общенародной собственности, буржуазия за малейшие хищения со стороны рабочих и крестьян приговаривала их к большим срокам заключения. Буржуазия тем самым делала вид, что ведет борьбу против растаскивания общенародной собственности, действуя по принципу “вор, держи вора”.

Фальсифицируя историю, обливая потоками клеветы пролетарских вождей, новая советская буржуазия при малейшей критике в ее адрес (будь то с буржуазно-демократических позиций или пролетарских) карала своих критиков либо смертной казнью (вспомним массовый расстрел рабочих в городе Новочеркасске или смертную казнь замполита балтийского корабля Саблина и многое, многое другое), либо длительными заключениями или, хуже того, “психушками” и прочими “демократическими” приемами “демократической” брежневской власти.

Выхолащивая революционную суть марксизма, карикатурно изображая коммунистическое учение, доведя до абсурда практику строительства коммунизма, советская буржуазия в сильной степени дискредитировала коммунистическое движение в стране и за рубежом.

По стране расползалась, проникая с Запада, “массовая культура” с ее атрибутами — пьянством, наркоманией, проституцией, подкладывая мину в “сахарной оболочке” в сознание подрастающего поколения.

Экономическая политика И.В.Сталина, приведшего, по словам У.Черчилля, Россию от крестьянской сохи к атомной энергетике (основы космических исследований и побед тоже были заложены во времена И.В.Сталина) вывела нашу страну по темпам экономического развития на первое место в мире. В послесталинский период началось сначала замедление этих темпов, которое выродилось в застой, а с 70-х годов началось падение темпов развития.

Если в начале 50-х годов оборот внешней торговли был чуть более 2%, то уже в 1966 году он составил 12% национального производства, ставя экономику страны в большую зависимость от развитых капиталистических стран. Наша страна из экспортера продовольствия превратилась в импортера, все более и более становясь придатком капиталистических стран. Если учесть задолженность западным странам, достигшую к концу 1990 года 73 миллиардов рублей, то страна стала устойчиво терять свою экономическую и политическую самостоятельность.

Таковы в самых общих чертах, на наш взгляд, причины и социально-экономические последствия реставрации капитализма в нашей стране.

В заключение считаю необходимым заметить, что автор здесь не претендует на то, чтобы считать данный материал полным объяснением и всесторонним показом этого процесса. Это — задача целого исторического исследования.

Цель автора состояла в том, чтобы указать на “единственно научный” по выражению К.Маркса, прием объяснения истории, который в противовес троцкизму и всем немарксистским учениям состоит в классовом подходе к изучению общественных явлений.

 Борющийся пролетариат должен сделать все необходимые выводы из своего поражения, ибо классовая борьба не закончилась, она лишь изменила форму, а отсюда и методы своей борьбы.

Задача пролетариата в нынешних условиях — верно познать направление борьбы, исчерпать все шансы, все возможности победы, не дать сбить себя с толку различными “псевдо-марксистскими” крикунами и демагогами всех мастей.

И как бы ни старались ренегаты всех мастей отвергать марксизм как “устаревшее” учение, как бы ни старались выхолостить из него революционную суть — сегодня, как и в начале века, можно с непоколебимой уверенностью заявить:

“Марксистское учение, которому изначально присущ фаустовский оптимизм, всесильно потому, что оно верно”.

�Указатель имен

К.Маркс (1818-1883).

В.И.Ленин (1870-1924).

И.В.Сталин (1879-1953, член коммунистической партии с 1898г., 1922-1953 гг. — генсек ЦК КПСС).

Л.Д.Троцкий (1879-1940, с 1917 г. – член РСДРП(б), объединял антиленинские силы в КПСС, в 1927 г. выслан из СССР).

Н.Н.Крестинский (1883-1938, с 1922 по 1937 г. – член ВЦИК, ЦИК СССР).

Г.Г.Ягода (1891-1938, с 1934 г. – нарком внутренних дел СССР).

Н.И.Бухарин (1888-1936, член ЦК КПСС, член Политбюро).

А.Гитлер (1879-1945, глава фашистской партии, военный преступник).

В.М.Молотов (1890-1988, член ЦК КПСС с 1921 по 1957 г., 1930-1941 – председатель Совета народных комиссаров, 1941-1957 – 1-й зам. СНК).

Л.П.Берия (1898-1953, член КПСС с 1920 г., с 1920 г. – член ЧК Азербайджана, с 1927 г. – министр внутренних дел Грузии, 1939-1946 – министр МВД СССР, с марта 1953 г. – министр МВД СССР).

Н.С.Хрущев (1894-1971, 1939-1952 – член Политбюро, 1953-1964 – 1-й секретарь ЦК КПСС).

А.А.Жданов (1896-1948, с 1930 г. – член ЦК КПСС, 1939-1948 – член Политбюро).

Л.И.Брежнев (1906-1982, с 1964 г. – 1-й секретарь ЦК КПСС, 1966-1982 – генеральный секретарь ЦК КПСС).

М.А.Суслов (1902-1985, с 1941 г. – член ЦК КПСС, 1952-1953 и 1953-1966 – член Президиума, а с 1969 г. – член Политбюро ЦК КПСС).

У.Черчиль (1874-1965, 1940-1945 и 1951-1955 – премьер-министр Великобритании.
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�ИСТОРИЧЕСКИЙ АРХИВ

И.Сталин

О НАЦИОНАЛЬНОМ ВОПРОСЕ В ПЕРИОД КОНТРРЕВОЛЮЦИИ

Период контрреволюции в России принес не только “гром и молнию”, но и разочарование в движении, неверие в общие силы. Верили в “светлое будущее”, — и люди боролись вместе, независимо от национальности: общие вопросы прежде всего! Закралось в душу сомнение, и люди стали расходиться по национальным квартирам: пусть каждый рассчитывает только на себя! “Национальная проблема” прежде всего!

В то же время в стране происходила серьезная ломка экономической жизни. 1905 год не прошел даром: остатки крепостнического уклада в деревне получили еще один удар. Ряд урожаев после голодовок и наступивший потом промышленный подъем двинули вперед капитализм. Дифференциация в деревне и рост городов, развитие торговли и путей сообщения сделали крупный шаг вперед. Это особенно верно относительно окраин. Но это не могло не ускорить процесса хозяйственной консолидации национальностей России. Последние должны были придти в движение…

В том же направлении пробуждения национальностей действовал установившийся за это время “конституционный режим”. Рост газет и вообще литературы, некоторая свобода печати и культурных учреждений, рост народных театров и т.п., без сомнения, способствовал усилению “национальных чувств”. Дума с ее избирательной кампанией и политическими группами дала новые возможности для оживления нации, новую арену для мобилизации последних.

А поднявшаяся сверху волна воинствующего национализма, целый ряд репрессий со стороны “власть имущих”, мстящих окраинам за их “свободо�любие”, вызвали ответную волну национализма снизу, переходящего порой в грубый шовинизм. Усиление сионизма среди евреев, растущий шовинизм в Польше, панисламизм среди татар, усиление национализма среди армян, грузин, украинцев, общий уклон обывателя в сторону антисемитизма, — все это факты общеизвестные.

Волна национализма все сильнее надвигалась, грозя захватить рабочие массы. И чем больше шло на убыль освободительное движение, тем пышнее распускались цветы национализма.

В этот трудный момент на социал-демократию* ложилась высокая миссия — дать отпор национализму, оградить массы от общего “поветрия”. Ибо социал-демократия, и только она, могла сделать это, противопоставив национализму, испытанное оружие интернационализма, единство и нераздельность классовой борьбы. И чем сильнее надвигалась волна национализма, тем громче должен был раздаваться голос социал-демократии за братство и единство пролетариев всех национальностей России, При этом особая стойкость требовалась от окраинных социал-демократов, непосредственно сталкивающихся с националистическим движением.

Но не все социал-демократы оказались на высоте задачи, и прежде всего социал-демократы на окраинах. Бунд, раньше подчеркивавший общие задачи, теперь стал выставлять на первый план свои особые, чисто националистические цели: дело дошло до того, что “празднование субботы” и “признание жаргона” объявил он боевым пунктом своей избирательной кампании. За Бундом последовал Кавказ: одна часть кавказских социал-демократов, раньше отрицавшая вместе с остальными кавказскими с.-д. “культурно-национальную автономию”, теперь ее выставляет как очередное требование. Мы не говорим уже о конференции ликвидаторов, дипломатически санкционировавшей националистические шатания.

Но из этого следует, что взгляды российской социал-демократии по национальному вопросу не для всех еще с.-д. ясны.

Необходимо, очевидно, серьезное и всестороннее обсуждение национального вопроса. Нужна дружная и неустанная работа последовательных социал-демократов против националистического тумана, откуда бы он ни шел.

Вена, 1913 г., январь

Источник: И.Сталин Собрание сочинений, т. II

�ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ РАЗДЕЛ

Илья Андрианов

день победы

Беспокойным выдалась ночь с восьмого на девятое мая 1945 года. Помню, вскочил я с постели от внезапной стрельбы. По фронтовой привычке нырнул под кровать, схватил сапоги и спросонья начал их натягивать на босую ногу. Когда проснулся окончательно, то увидел в раскрытом настежь окне своего друга, командира первой эскадрильи капитана Токаренко. В одних трусах он сидел на подоконнике и стрелял вверх из пистолета.

— Ты что это делаешь?! — закричал я.

А Токаренко, улыбнувшись до ушей, вогнал в рукоятку пистолета вторую обойму и снова принялся палить вверх.

— Война кончилась! — наконец сказал он.

И тогда, не помня себя от радости, я тоже достал свой “ТТ” и принялся палить в ночное небо.

Спать мы уже больше не ложились. Радости не было конца. А на рассвете мы как всегда, уже были на аэродроме. Ведь нам, военным людям, отбоя пока никто не давал.

Часов в восемь утра по нашему аэродрому прямо через взлетную полосу проехала зеленая легковушка. А спустя некоторое время на своем тихоходном ПО-2 прилетел командир дивизии.

Летчиков вызвали на командный пункт полка.

В землянке мы увидели командующего танковой армией. Устало опершись о суковатую палку, он обратился к нам:

— Товарищи летчики! Поздравляю вас с днем Победы. Разделяю вместе с вами эту радость! Но мы солдаты и должны до конца исполнять свой долг! В Праге группировка гитлеровцев не подчинилась акту о капитуляции и продолжает оказывать сопротивление нашим танковым частям. Срочно нужна ваша помощь.

Спустя час восемнадцать истребителей ЯК-1 поднялись в воздух. Был дан приказ захватить центральный Пражский аэродром.

В группу собрали весь цвет нашего авиаполка во главе с командиром. Мы прекрасно отдавали себе отчет в том, что значит лететь на аэродром, где находилось более двухсот немецких самолетов.

Первым должен был приземлиться наш командир и выяснить обстановку.

Показалась Прага. Над морем майской зелени выделялись острые черепичные крыши, башни, мосты, костелы. В южной части города полыхал огромный пожар. Дым подымался на три километра в высоту. Сделали круг над пражским аэродромом. Видим, как машина командира выпустила шасси и пошла на посадку. Вот она уже мчится по бетонной полосе, а к ней со всех сторон бегут люди. Кто они? Чехи, по слухам, захватившие в свои руки аэродром, или — враги?

Минуты крайнего напряжения. Я, почти касаясь крыльями земли, делаю круг за кругом и наблюдаю за командиром. Остальные самолеты кружат над нами.

Вот командир полка выбрался из кабины. Вижу, он стоит на крыле.

А люди подбегают все ближе. Я на большой скорости проскакиваю над ними. Оглядываюсь назад и вижу, как командира стаскивают с крыла и … начинают качать.

Я сделал три круга, пока командиру удалось выбраться из цепких рук окруживших его людей. Наконец он вскочил в кабину своего самолета. Мы услышали в шлемофонах его взволнованный голос:

— Ребята! Тут чехи, друзья! Всем выполнять посадку.

Итак, слухи подтвердились. Аэродром действительно был захвачен чехами.

Прага ликовала. Тысячи жителей вышли встречать своих освободите�лей. Улицы города были усыпаны цветами. По пражским проспектам двигались краснозвездные советские танки, пестрые от цветов. Мужчины, женщины останавливали наших воинов на улицах, каждый старался пожать им руку, сказать слова благодарности. Такого ликования я никогда до этого не видел.

Первую мирную ночь мы с Токаренко провели в небольшом домике на окраине Праги, близ аэродрома. Старики-чехи приняли нас как долгожданных дорогих гостей. Провели в отдельную уютную комнату. Приготовили все для ночлега.

А вечером к нам зашел старшина поглядеть, как мы устроились. Уходя, он положил на стол два куска туалетного мыла и весело сказал:

— Вот вам в честь праздника, пользуйтесь!

Я взял в руки круглый большой кусок мыла. Понюхал, Мыло пахло необычайно приятно. С яркой этикетки улыбалась белокурая девочка.

— Кузьмич, — сказал я Токаренко, — смотри, как немцы изготовляли во время войны мыло — искусно, с душой! Наверно, сам фюрер таким мылом умывался. Как ты думаешь?

— Все может быть, — ответил Токаренко и тоже повертел в руках кусок мыла.

Перед сном мы решили умыться. Первым пошел в ванную Токаренко. Я, с полотенцем и мылом в руках ожидал, когда он вернется, смотрел через распахнутое окно на погружавшуюся в сумрак Прагу. Слева, на окраине, виднелись зеленые перелески, поляны, уютные, с красными черепичными крышами дома. Справа, на аэродроме, стояли теперь уже отлетавшие свое ненавистные угловатые “мессершмитты”, “юнкерсы”, “фокке-вульфы”. А в стороне, у ангара, в четкую линию выстроились наши краснозвездные Яки.

И вдруг я услышал шум, доносившийся со стороны ванной комнаты, крики. Ругалась хозяйка.

“Неужто Токаренко обидел старую женщину? — подумал я, — Что за чертовщина?” Я поспешил на шум.

В открытых настежь дверях ванной стоял Токаренко. Лицо его было густо намылено. А перед ним суетилась старая сухонькая чешка и что-то кричала по-своему.

— Что тут у вас происходит? — строго спросил я, — Чем ты обидел хозяйку?

Токаренко сквозь густую мыльную пену растерянно улыбнулся в ответ и развел руками.

— Ничем я ее не обидел. Пришел, стал умываться. А она ругается, плюется. Сам не пойму.

— Да в чем дело? — спросил я у хозяйки.

Она в ответ опять что-то быстро заговорила, нервно размахивая руками.

В конце-концов Токаренко понял ее. Он — украинец и лучше меня разбирался в чешском языке.

Я увидел, как изменилось выражение его лица. Он моментально кинулся смывать мыльную пену. Потом, повернувшись сказал:

— Мыло из Освенцима.

Не договорив, Токаренко пошел прочь.

Оказалось, хозяйка во время войны работала на фабрике в Праге. Она наклеивала этикетки с белокурой девочкой на это проклятое мыло, которое поступало из лагерей смерти. И когда она, проходя мимо ванной, где умывался Токаренко. увидела порванную знакомую этикетку, сразу все поняла и пришла в ярость.

Снова на меня повеяло ледяным холодом войны. Перед глазами возникли дети из концлагеря, которых мы видели месяца четыре назад.

В дождливую нелетную погоду, когда дул порывистый ветер и до костей пробирала промозглая сырость, мы поехали в только что освобожденный концлагерь Освенцим.

Пока наш старшой хлопотал насчет пропусков, мы невесело посматривали на ряды бетонных столбов, загнутых внутрь лагеря. Совсем недавно по колючей проволоке, опутывавшей их, пропускался электрический ток. За паутиной проволоки виднелись угрюмые бараки. А дальше высились трубы, теперь уже остывшие, не рассеивавшие по пустым окрестным полям свой страшный жирный дым.

Внезапно ворота распахнулись, выехали крытые брезентом автомашины. Они остановились у ворот. Я заглянул под брезент. В кузове сидели дети, Они боязливо отпрянули в глубь машины. Из ворот вышел наш военврач.

— Куда вы их везете, доктор? — спросил я.

— Как куда? В госпиталь. Выхаживать.

— И много там, в лагере, таких?

— Таких-то мало. Это — самые здоровые, — он помолчал и, уже усевшись в кабину, глухо добавил, — Остались, которые уже и встать не могут.

Из этих маленьких детей нацисты и делали мыло с белокурой девочкой на этикетке.

Из маленьких детей: русских, украинцев, белорусов, евреев, латышей, литовцев, поляков, эстонцев, татар, …, вывезенных из оккупированных стран, предприимчивые фашисты делали в концлагере мыло для цивилизованных обывателей великой избранной расы.

Я разжал пальцы, и мыло упало в мусорную корзину.

Не сказав ни слова, я отправился к себе в комнату вслед за Токаренко. Он стоял у окна, молчал. Но мы с другом думали в эти минуты об одном и том же. С фашизмом покончено. Отныне все народы Европы, в том числе и немецкий народ, избавлены от фашистской нечисти. И прежде всего это была наша заслуга, заслуга советских воинов.

1995 год 						Рязань



Одной из величайших побед и заслуг пролетарского государства — Союза Советских Социалистических Республик — является освобождение народов Европы от гитлеровского фашизма. Но опасность возрождения фашизма не устранена и устранена не будет до тех пор, пока в мире существует капитализм. Ибо фашистская диктатура является одной из форм диктатуры буржуазии, к которой она прибегала и будет прибегать в борьбе за мировое господство. Фашистская опасность вновь реально нависла над Россией, Украиной, Латвией и другими народами социалистического лагеря. Ибо удержать свое господство в этих странах буржуазия вынуждена будет через жесткое буржуазное государственное правление, крайней формой которого является фашистский режим. Элементы фашизма — формальные и фактические — сегодня уже налицо: варварская оккупация Чечни, издевательства и зверства ОМОНа, разгул фашиствующих групп и партий, насаждение ненависти ко всему пролетарскому, коммунистическому вплоть до очернения памяти героев Великой Отечественной войны, введение в карательных органах фашистских и полуфашистских атрибутов — от власовского флага до эмблем с двухголовым стервятником и тому подобное. Конституцией буржуазной России классовая борьба пролетариата объявлена вне закона, а буржуазный классовый грабеж и бандитизм находятся под ее охраной.

Навсегда избавить народы мира от фашистской нечисти может только диктатура пролетариата, Объективно это — неизбежно и реализуется через пролетарскую революцию.

Двухголовых уродов рать	 Не свернет Историю вспять.	 У рабочих хватит рот	 И на этот фашистский сброд.

�Джамбул Джабаев

Поэма о ленинграде

Ленинградцы, дети мои!	 Ленинградцы, гордость моя!	 Мне в струе степного ручья	 Виден отблеск невской струи.	 Если вдоль снеговых хребтов	 Взором старческим я скользну,	 Вижу своды ваших мостов,	 Зорь балтийских голубизну,	 Фонарей вечерних рои,	 Золоченых крыш острия…	 Ленинградцы, дети мои!	 Ленинградцы, гордость моя!

Не затем я на свете жил,	 Чтоб разбойничий чуять смрад,	 Не затем вам, братья, служил,	 Чтоб забрался ползучий гад	 В город сказочный, в город-сад,	 Не затем к себе Ленинград	 Взор Джамбула приворожил!	 А затем я на свете жил,	 Чтобы сброд фашистских громил,	 Не успев отпрянуть назад,	 Волчьи кости свои сложил	 У священных ваших оград.	 Вот зачем на север бегут	 Казахстанских рельс колеи,	 Вот зачем Неву берегут	 Ваших набережных края,	 Ленинградцы, дети мои!	 Ленинградцы, гордость моя!

Ваших дедов помнит Джамбул,	 Ваших прадедов помнит он:	 Их ссылали в его аул,	 И кандальный он слышал звон.	 Пережив четырех царей,	 Испытал я свирепость их;	 Я хотел, чтоб пала скорей	 Петербургская крепость их;	 Я под рокот моей струны	 Воспевал, уже поседев,	 Грозный ход балтийской волны,	 Где бурлил всенародный гнев.	 Это в ваших стройных домах	 Проблеск ленинских слов-лучей	 Заиграл впервые впотьмах!	 Это ваш, и больше ничей,	 Первый натиск его речей	 И руки его первый взмах!	 Ваших лучших станков дары	 Киров к нам привез неспроста:	 Мы родня вам с давней поры,	 Ближе брата, ближе сестры	 Ленинградцу Алма-Ата.

Не случайно Балтийский флот,	 Славный мужеством двух веков,	 Делегации моряков	 В Казахстан ежегодно шлет,	 И недаром своих сынов	 С юных лет на выучку мы	 Шлем к Неве, к основе основ,	 Где, мужая, зреют умы…

Что же слышит Джамбул теперь?	 К вам в стальную ломится дверь,	 Словно вечность проголодав,	 Обезумевший от потерь	 Многоглавый жадный удав…	 Сдохнет он у ваших застав!	 Без зубов и без чешуи	 Будет в корчах шипеть змея!	 Будут снова петь соловьи,	 Будет вольной наша семья,	 Ленинградцы, дети мои!	 Ленинградцы, гордость моя!

Ленинград сильней и грозней,	 Чем в любой из прежних годов:	 Он напор отразить готов!	 Не расколют его камней,	 Не растопчут его садов.	 К Ленинграду со всех концов	 Направляются поезда.	 Провожают своих бойцов	 Наши села и города.	 Взор страны грозово-свинцов,	 И готова уже узда	 На зарвавшихся подлецов.	 Из глубин казахской земли	 Реки нефти к вам потекли,	 Черный уголь, красная медь	 И свинец, что в срок и впопад	 Песню смерти готов пропеть	 Бандам, рвущимся в Ленинград. …	 Хлеб в тяжелом, как дробь, зерне,	 Со свинцом идет наравне.	 Наших лучших коней приплод,	 Груды яблок, сладких, как мед, —	 Это все должно вам помочь	 Душегубов откинуть прочь.	 Не бывать им в нашем жилье!	 Не жиреть на нашем сырье!

Предстоят большие бои,	 Но не будет врагам житья!	 Спать не в силах сегодня я…	 Пусть подмогой будут, друзья,	 Песни вам на рассвете мои,	 Ленинградцы, дети мои!	 Ленинградцы, гордость моя!

1942 год.                        Казахстан
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