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I

СТРАТЕГИЯ ИМПЕРИАЛИЗМА И СОВРЕМЕННОГО РЕВИЗИОНИЗМА

Седьмой съезд Албанской партии Труда, подвергнув анализу нынешнюю международную обстановку и положение в мировом революционном движении, отметил активизацию явно и скрыто враждебных марксизму-ленинизму сил — империалистических сил, в первую очередь американского империализма, и скрытых ревизионистских пособников империализма внутри международного коммунистического и рабочего движения, а также советского социал-империализма
 и китайского социал-империализма. Идеологическим оформлением любого социал-империализма являются специфические разновидности ревизионизма. Главной опасностью ревизионизма является его стремление через извращение классовой сути марксизма-ленинизма политически дезориентировать международное коммунистическое и рабочее движение и свернуть его с пути революционной классовой борьбы под видом «творческого развития марксизма-ленинизма» и «кардинального совершенствования практики классовой борьбы». Проблемы строительства социализма в Албании, борьбу за укрепление диктатуры пролетариата и защиту национальной независимости нельзя рассматривать изолированно от реальной международной обстановки на данный момент и без учета всеобщего исторического процесса мирового развития. Поэтому Съезд определил борьбу против современного ревизионизма как наиглавнейшую политическую задачу в сложившейся ситуации.

Для выработки правильной тактики революционной борьбы необходим глубокий марксистско-ленинский анализ международной обстановки в ее диалектическом развитии и применение его результатов в конкретных условиях.

Карл Маркс открыл объективные законы исторического общественного развития. На их основе он создал научную теорию о классах и классовой борьбе и указал на историческую неизбежность уничтожения классового угнетения путем пролетарской революции и установления диктатуры пролетариата. Именно поэтому различные реакционные «теоретики» во всех странах мира всячески пытаются очернить марксову теорию, исказить ее. Но эта теория, являясь наукой, неуклонно овладевает передовой человеческой мыслью и становится мощным оружием пролетариата и всех угнетенных масс в борьбе против своих классовых угнетателей. Новые исторические явления в развитии капитализма позволили Ленину обогатить марксистскую науку новыми открытиями, актуальными для эпохи империализма и пролетарских революций. Опыт ленинской партии большевиков и пролетарской революции в России подтвердили на практике верность марксизма как науки.

Победа Великой Октябрьской социалистической революции в России нанесла первый сокрушительный удар по империализму и по всей мировой капиталистической системе. Наглядные успехи социалистического строительства в СССР в условиях диктатуры пролетариата явились воодушевляющим примером для пролетариата и угнетенных народов всего мира и доказали, что капиталистический строй не является несокрушимым и вечным. Империалистические державы, разъяренные и напуганные победой пролетарской революции в России, сконцентрировали все средства политической, экономической и вооруженной борьбы против первого в мире пролетарского государства.

Империалисты, несмотря на острые противоречия между собой,  надеялись в ходе второй мировой войны руками наиболее реакционных буржуазных режимов — гитлеровских, итальянских и японских фашистов, сокрушить Советский Союз или, в крайнем случае, ослабить его и поставить на колени. Однако эти их планы не осуществились, а победа Советского Союза над фашистскими захватчиками еще раз наглядно доказала жизнеспособность пролетарского социализма и торжество марксизма-ленинизма.

В результате победы над фашизмом мир претерпел большие изменения в пользу сил социализма. В Европе и Азии стали возникать ориентирующиеся на строительство социализма государства народной демократии, объединяясь в социалистический лагерь во главе с Советским Союзом. Это стало очередным крупным ударом по позициям капитализма, усиливая всюду в мире позиции марксизма-ленинизма.

Капиталистическая система в целом вышла из второй мировой войны значительно ослабленной. Так, Германия, Япония и Италия — побежденные державы — утратили свои прежние военные и политические позиции, а их экономика была значительно разрушена. А такие империалистические государства, как Великобритания и Франция, — из числа стран-победителей — были так сильно измотаны в экономическом и военном отношениях, что основательно подорвали свое международное значение как великие державы.

Среди империалистических держав лишь Соединенные Штаты Америки вышли из войны окрепшими. Они не только не понесли ущерба, но, напротив, накопили колоссальные богатства, безмерно повысили свой экономический и военный потенциал, усилили свою научно-техническую базу. Это позволило американскому империализму занять главенствующее положение во всем капиталистическом мире.

Кроме того, всеобщий кризис капитализма сопровождался и усугублялся распадом старой колониальной системы и нарастанием национально-освободительной борьбы против колониального империалистического порабощения. В ряде капиталистических государств, в силу глубокого экономического и политического кризиса и роста недовольства угнетенных масс, складывалась ситуация революционных взрывов.

Поэтому американский империализм мобилизовал все реакционные силы капиталистического мира, чтобы остановить наступление революционных и национально-освободительных сил, угрожающих самому существованию капитализма, чтобы получить возможность уничтожить социалистический лагерь во главе с Советским Союзом и установить в мире свою гегемонию.
Для достижения этих целей американский империализм задействовал весь свой огромный экономический, технический и финансовый потенциал, все людские ресурсы и подчинил государственную машину выполнению милитаристских задач. Одновременно все средства пропаганды, вся армия философов, экономистов, социологов, писателей и т.д. были мобилизованы на развертывание яростной кампании против марксизма-ленинизма, против коммунизма, против Советского Союза и других социалистических стран. Милитаризация и антикоммунизм охватили в Соединенных Штатах Америки все области жизни:  экономику, политику, идеологию, армию, науку.

В том числе с этой целью американский империализм содействовал восстановлению нарушенной мощи европейского и японского капитала, его экономического, военного и политического потенциала, одновременно стремясь удержать свой контроль над ними. 

Американский империализм усилил также свои позиции за счет расширения своего влияния в бывших колониях других империалистических держав. Но в силу изменившихся условий вместо открытого колониального захвата он применил систему неоколониализма, которая втягивает народы в колониальную кабалу экономически, через ввоз капитала метрополией, полностью лишая их экономической независимости. При этом политическое господство метрополии осуществляется руками ее ставленников из числа местной буржуазии.

Для обеспечения своих неоколониалистских и гегемонистских целей американский империализм использует:

— военную агрессию и бряцание оружием. С этой целью американские империалисты создали военные агрессивные блоки типа НАТО и СЕАТО, разместили большое число вооруженных сил и военных баз на территориях многих зарубежных стран на всех континентах, выдвинули для устрашения свои военно-морские силы к берегам многих стран мира. Для подавления национально-освободительной борьбы и революционных выступлений они совершили военную интервенцию против Греции, Кореи, Вьетнама и ряда других стран.

— идеологическую агрессию и подрывную деятельность против социалистических стран и против коммунистических и рабочих партий с целью ослабить и уничтожить их изнутри, развязав широкомасштабную «холодную войну» и задействовав для этого мощь всего капиталистического мира.

Однако Советский Союз, под руководством партии большевиков во главе со Сталиным, очень быстро залечивал раны, нанесенные войной, и высокими темпами наращивал свою мощь в экономике, науке, технике и других областях, представляя собою серьезного противника для американского империализма и мировой реакции. В странах народной демократии тоже укреплялись позиции социализма. Коммунистические партии и демократическое антиимпериалистическое движение в капиталистических и зависимых странах расширяли свое влияние на массы. В силу этого революционное движение пролетариата и освободительная борьба угнетенных народов мира росли и крепли, несмотря на агрессивные усилия американского империализма и мировой реакции.

В этих условиях империализм стал активно использовать в качестве одной из главных ударных сил своих идеологических пособников — современных ревизионистов, в первую очередь — югославских.

Югославия, называясь страной народной демократии и прикрываясь марксистско-ленинской фразеологией, вступила в открытую идеологическую и политическую борьбу с Советским Союзом, то есть внутри социалистического лагеря откровенно восстал один из его участников. Однако титовские ревизионисты, хотя и причинили большой ущерб делу пролетарской революции и социализма, не смогли расколоть социалистический лагерь и коммунистическое движение, на что так надеялись империалисты. Коммунисты всего мира распознали проимпериалистическую суть югославского ревизионизма и сурово осудили предателей дела социализма.

Самую большую услугу мировому капитализму в борьбе против социалистического лагеря, мирового революционного процесса и марксизма-ленинизма оказали «хрущевские» ревизионисты, которые после смерти Сталина захватили власть в Советском Союзе. Скрытый контрреволюционный переворот, осуществленный ревизионистами в Советском Союзе, принципиально изменил расстановку классовых сил на международной арене в пользу империализма, так как самое могучее социалистическое государство, оплот революционных пролетарских и национально-освободительных сил всюду в мире, в результате поражения диктатуры пролетариата фактически вступило на путь капиталистического развития под прикрытием якобы «творческого развития марксизма-ленинизма». Таким образом Советский Союз оказался в рядах международной империалистической реакции.

Происшедший в Советском Союзе контрреволюционный поворот вызвал раскол внутри социалистического лагеря и международного коммунистического движения. Более того, Советский Союз превратился в рассадник современного ревизионизма и активного распространителя этой заразы во многих коммунистических и рабочих партиях. Между марксистско-ленинскими силами и советскими ревизионистами началась ожесточенная идеологическая борьба. Албанская партия Труда, имевшая длительный практический опыт борьбы с югославским ревизионизмом, уже на начальном этапе распознала советский ревизионизм и решительно встала на защиту марксизма-ленинизма и дела пролетарского социализма. В среде революционного пролетариата различных стран мира стали возникать новые марксистско-ленинские партии, которые в этих тяжелейших условиях сразу же оказались в авангарде борьбы рабочего класса и угнетенных народов против буржуазии, империализма и современного ревизионизма. Это стало серьезным препятствием для наступления сил империализма и ревизионизма на данном историческом этапе.

«Хрущевские» ревизионисты все более стали раскрывать свое антимарксистское и контрреволюционное нутро. Революционным силам в различных странах становилось все более ясно, что Советский Союз превратился в империалистическую сверхдержаву, которая вступила в конкурентную борьбу с Соединенными Штатами Америки за мировое господство.

Разгорающийся экономический, идеологический и политический кризис во всем капиталистическом мире охватил в том числе ревизионистские страны, объективно и наглядно демонстрируя политическое лицемерие современных ревизионистов и их капиталистическую суть.

В дальнейшем на мировую арену открыто выступил китайский ревизионизм. Он стал тесным союзником американского империализма и крупной международной буржуазии в борьбе против революционных и национально-освободительных сил.

Таким образом в мире сложилась весьма сложная ситуация. С одной стороны, империалистические силы, включая социал-империализм, объединяют свои усилия против сил революции и национального освобождения. С другой — они грызутся между собой за сферы влияния. К советско-американскому соперничеству за мировое господство добавились экспансионистские притязания китайского социал-империализма. Все более стали обостряться хищнические вожделения японских милитаристов и западногерманских империалистов.

Контрреволюционная деятельность титовских, советских, китайских и других ревизионистов нанесла значительный урон мировому революционному процессу и вынудила к временному отступлению революционные и национально-освободительные силы. Однако ликвидировать революционный процесс империализм не смог и объективно не сможет. Ничто не сможет спасти империализм от глубоких антагонистических противоречий, от постоянных кризисов, от революций, от неминуемой гибели. Это заставляет империализм идти на новые ухищрения, искать новые лазейки, строить новую стратегию и тактику, чтобы оттянуть свой неизбежный крах.

Стратегия мирового империализма

Американский империализм и другие империалистические силы совместно стремятся к сохранению неоколониального господства в мире и одновременно пытаются за счет друг друга выйти с возможно меньшими потерями из охватившего их глубокого кризиса. В наиболее выгодных условиях находится пока американский империализм, который господствует над своими партнерами в экономическом, политическом и военном отношениях.

Империалистическая пропаганда, используя факты поражения диктатуры пролетариата в странах социалистического лагеря, переход так называемых социалистических стран (с ревизионистскими режимами) на позиции сближения с капиталистическим миром и распад существовавшей доселе мировой колониальной системы, пытается насаждать идею о незыблемости капиталистического строя и его улучшения в процессе дальнейшего развития общества.

В то же время происшедшие в мире коренные перемены лишили империалистическую буржуазию возможности осуществлять свое господство только старыми методами. Поэтому империалистические силы, несмотря на свои острые внутренние противоречия, пытаются совместно отыскать новые формы колониального господства и предохранения капиталистического строя от новых революционных потрясений.

С одной стороны, они стремятся сохранить свое колониальное господство путем предоставления инвестиций и кредитов на кабальных условиях странам, в которых у власти находятся послушные им клики. При этом империалисты не отказываются от прямой военной агрессии и натравливания одного государства на другое, чтобы ослабить их и подчинить своему господству.

С другой стороны, буржуазные “теоретики” на Западе и на Востоке стараются представить буржуазно-ревизионистское общество Советского Союза, югославский “социализм” с его «рабочим самоуправлением» и режимы “третьего мира” так называемой «социалистической ориентации» обществом «нового типа». Еще одной модификацией подобного “нового общества” они стремятся представить китайское ревизионистское общество.

В программном заявлении, сделанном президентом США Картером 22 мая 1977 года, представлена якобы новая политика Соединенных Штатов Америки. Американский президент сказал, что ныне “мы избавлены от того постоянного страха перед коммунизмом, который когда-то побуждал нас бросаться в объятия любому диктатору, испытывавшему тот же страх”. Естественно, Картер, верный представитель самого кровожадного империализма нашего времени, говоря об “избавлении от страха перед коммунизмом”, ясно понимал, что у югославского, советского «хрущевско-брежневского» и китайского строя осталась только маска коммунистической, а суть и содержание стали капиталистическими.

Однако буржуазия не избавлена и никогда не будет избавлена от страха перед подлинным коммунизмом. Напротив, подлинный коммунизм приводил и будет приводить в ужас империализм и социал-империализм. Именно этот страх заставляет американский империализм объединять усилия со своими конкурентами — с советским социал-империализмом, с Китаем,  с союзниками по НАТО, а также с другими индустриализированными капиталистическими странами против революционной опасности и искать более подходящие новые формы колониального гнета. Поэтому Картер лицемерно обратился к странам Востока, Запада, а также к странам ОПЕК с призывом «вместе трудиться» и оказывать “эффективную помощь наиболее бедным странам”. Такое сотрудничество, мол, является «новой формой мирового устройства» и единственным путем предотвращения всяких войн.

В условиях глубокого экономического, политического и военного кризиса империалисты Соединенных Штатов Америки стараются не только утвердить свое влияние в бывших странах народной демократии и в Китае, но и использовать их в качестве барьера на пути революционной и национально-освободительной борьбы.

Американский президент также утверждает, что империалисты якобы невольно, из страха перед коммунизмом, поддерживали в прошлом фашистских диктаторов Муссолини, Гитлера, Хирохито, Франко и других. В действительности фашистские диктатуры были орудием мирового империализма в борьбе против Советского Союза эпохи Ленина-Сталина и против мирового революционного процесса.

Американский президент заявляет, что коммунистические (следует читать — ревизионистские) государства в настоящее время изменили свой политический облик, и делает вывод, что опасность конфликта между США и Советским Союзом уменьшилась. Однако он не отрицает наличия факта соперничества между ними в борьбе за мировую гегемонию.

Картер также заявляет, что правительство США приложит все усилия для сохранения статус-кво. Другими словами, это означает, что американский империализм и другие империалистические державы должны сохранять свои позиции в мире в неприкосновенности, а все разногласия между собой разрешать в рамках этого статус-кво.

Следовательно, заключает Картер, «американская политика должна быть основана на новой, более широкой мозаике глобальных, региональных и двусторонних интересов... Соединенные Штаты Америки выполнят все обязательства перед блоком НАТО, который должен быть сильным. Союз Соединенных Штатов Америки с крупными индустриализованными демократиями необходим, ибо у нас много общих интересов».

Как следует из сказанного, усилия политики Соединенных Штатов Америки совпадают с усилиями советских и китайских ревизионистов и “крупных индустриализованных демократий” в поисках современных форм «нового мирового порядка». Другими словами, политика Соединенных Штатов Америки старается приспособиться к изменившимся условиям. Соединенным Штатам Америки, с целью сохранения статус-кво, приходится идти на некоторые поверхностные политические уступки, чтобы сглаживать конфликт с советским социал-империализмом в борьбе за мировое господство, чтобы привлечь Китай на свою сторону и создать тем самым условия для соединения их усилий против революционной борьбы пролетариата и национально-освободительных движений. Однако США ни в коем случае не пойдут ни на какие военные уступки, на ослабление своего империалистического господства, не уступят своих интересов в грабеже национальных богатств других стран, в эксплуатации угнетенных народов.

“Новая политика” Соединенных Штатов Америки принципиально является все той же старой захватнической, то есть империалистической политикой закабаления и эксплуатации угнетенных народов и их богатств, политикой удушения революций и национально-освободительных движений. Эту старую политику американский империализм ныне старается прикрыть новым пропагандистским словоблудием, пытается осуществлять свои хищнические интересы чужими руками.

Вопреки теории “трех миров” китайских ревизионистов США стараются сохранить старые союзы и создавать новые в противовес советскому социал-империализму и всякому, кто способен угрожать господству американского империализма. Особенно ими укрепляется блок НАТО, который был и остается агрессивной политической и военной организацией.

Соединенные Штаты Америки в своей стратегической игре стараются не обострять сверх меры отношения с Советским Союзом в целях сохранения статус-кво. С этой целью они продолжают с ним переговоры об ограничении стратегических вооружений, хотя Картер открыто заявил о намерении США создать нейтронную бомбу. В то же время у Соединенных Штатов Америки и НАТО, естественно, имеются непримиримые противоречия с Советским Союзом. Правда, эти противоречия еще не достигли той степени накала, чтобы утверждать, подобно китайским ревизионистам, что война в Европе неизбежна.

Американский империализм в настоящее время содействует усилению Китая, его экономической и военной мощи. Американские банки производят крупные капиталовложения в экономику Китая. Соединенные Штаты Америки активно, но осторожно разыгрывают китайскую карту.

В то же время они разыгрывают и японскую карту. Соединенные Штаты Америки хотят обезопасить свои воды от возможной опасности со стороны Японии. Более того, они стремятся превратить Японию из территориально близкого потенциального противника в своего рода Израиль на Тихом океане и в Юго-восточной Азии и, если потребуется, противопоставить ее Китаю.

В этой противоречивой ситуации Китай подписал договор о дружбе и сотрудничестве с Японией. В дальнейшем в результате этого договора появились признаки установления союза между Японией и Китаем. Этот союз создается со скрытым участием Соединенных Штатов Америки с целью создания противовеса советскому социал-империализму. Этот китайско-японский союз ставит своей целью не только сдерживание и ослабление Советского Союза, но одновременно вытеснение его из Сибири, Монголии и из всех стран АСЕАН. Внутри этого союза стали появляться и нарастать тенденции к перераспределению сфер влияния в Азии, Австралии и в Тихоокеанском регионе.

На данном этапе стратегия американского империализма, китайского социал-империализма и японского милитаризма совпала. Соединенные Штаты Америки, помогая Китаю и Японии, стремятся натравить их на Советский Союз. Однако история знает примеры, когда в результате подобной политики империалистическая держава обретала сильного и опасного врага в лице капиталистической страны, которой она помогла встать на ноги. Например, в свое время гитлеровская Германия, став сильной фашистской державой, оказалась военным противником США и Великобритании, которые помогли ей окрепнуть. Не исключено, что пропитанный имперско-милитаристским духом союз Китая и Японии будет в дальнейшем угрожать интересам Соединенных Штатов Америки и станет их врагом. Поэтому в интересах собственной безопасности Соединенные Штаты Америки стараются ограничить мощь и сохранить баланс сил Китая и Японии. Однако подобная политика не может гарантировать, что однажды китайско-японский союз не вырвется из-под контроля США и не станет противником не только Советскому Союзу, но и Соединенным Штатам Америки. Интересы этих двух империалистических азиатских стран — Китая и Японии — совпадают в их стремлениях к установлению их господства в Азиатско-тихоокеанском регионе и поэтому они заинтересованы в ослаблении влияния в этом регионе американского империализма и советского социал-империализма.

В блоке НАТО Соединенные Штаты Америки занимают доминирующее положение и диктуют свою военную, политическую и экономическую волю. Тем не менее, нерушимого единства внутри блока НАТО нет. Различные члены этого блока ведут между собою конкурентную борьбу за свои преимущества в части влияния на политику блока.

Влияние Германской Федеративной Республики внутри блока НАТО неуклонно растет. Ее экономическая и политическая экспансия выходит за пределы Европейского общего рынка, в том числе — за счет торговли оружием. Политика Западной Германии приобретает черты фашистского реваншизма, стремящегося создать свои зоны влияния. Разумеется, это идет вразрез с интересами Англии и Франции — двух других главных партнеров Соединенных Штатов Америки по НАТО.

Западная Германия стремится к поглощению ГДР, чтобы создать единое могучее государство с мощным военным потенциалом, которое стало бы способным реально угрожать советскому социал-империализму, а в случае мировой войны, в союзе с Японией и Китаем, угрожать всему миру. Поэтому ФРГ стремится развивать отношения с Китаем. Среди европейских стран она занимает главное место в торговом обмене с Китаем. Западная Германия является для Китая самым крупным и самым мощным европейским кредитором и поставщиком современных технологий и современного оружия.

У Англии и Франции также есть свои интересы в Китае. Однако у Китая больше интересов в Бонне. Это тревожит Англию и Францию, ибо за счет этого Германская Федеративная Республика опасно усиливается внутри блока НАТО и Европейского общего рынка. В противовес этому английские и французские империалисты, разглагольствуя о дружбе с Китаем, стремятся активно развивать экономические и иные отношения с Советским Союзом. Бонн же, напротив, особое внимание уделяет развитию отношений с Китаем, который в данное время наиболее враждебен к Советскому Союзу. Фашистская группа Штрауса, гитлеровские генералы и иные боннские реваншисты открыто поддерживают подобный союз с Китаем. Поэтому у Китая интересы в Федеративной Германии иные, чем во Франции и Англии.

Стратегия советского социал-империализма

Мелкобуржуазные контрреволюционные силы в Советском Союзе после смерти Сталина, в первую очередь, развернули замаскированное наступление на марксистско-ленинскую идеологию, подвергая принципиальной ревизии марксистско-ленинскую теорию. С этой целью они, используя весь арсенал клеветы буржуазной пропаганды, возвели поклеп на Сталина как вождя большевистской партии, олицетворявшего диктатуру пролетариата в Советском Союзе. Политика «хрущевских» ревизионистов в этом направлении полностью совпала с ожесточенной классовой борьбой наиболее реакционных сил мирового капитала против марксистско-ленинской идеологии и диктатуры пролетариата в Советском Союзе.

Контрреволюционное наступление «хрущевских» ревизионистов осуществлялось под прикрытием ленинской фразеологии. «Хрущевцы» декларировали, что они осуществляют “марксизм-ленинизм нового периода”, что “в Советском Союзе продолжается революция в новых политических, идеологических и экономических условиях мирового развития” и что Советский Союз вступил в фазу построения бесклассового коммунистического общества. В результате КПСС, лишившись своей пролетарской сути, превратилась в послушное орудие политического господства прорвавшихся к власти советских контрреволюционных сил. Утвердившись у власти, советские ревизионисты объявили свою партию “общенародной партией” и превратили ее в партию по сути новой советской буржуазии.

Советские ревизионисты объявили «мирное сосуществование» и “мирное соревнование с американским империализмом” генеральной линией международного коммунистического движения, назвав это современным путем к победе коммунизма во всем мире. «Хрущевцы» объявили, что в изменившихся условиях пролетарская революция в капиталистической стране может быть осуществлена ненасильственным путем, то есть пропагандировали парламентский реформистский путь.

Спекулируя на имени Ленина и авторитете большевистской партии, «хрущевские» ревизионисты прилагали максимум усилий, чтобы навязать всем коммунистическим партиям в мире свою антимарксистскую линию, свои извращения марксистско-ленинской теории, стремясь разложить коммунистические и рабочие партии и, превратив их в ревизионистские, поставить фактически на службу капитализму.

Однако Албанская партия Труда осталась на позициях марксизма-ленинизма и активно выступила в защиту его чистоты. Ряд же партий, изменив марксизму-ленинизму, но все-таки, руководствуясь своими внутренними соображениями, воспротивились диктату «хрущевцев». Следует отметить, что Коммунистическая партия Китая не согласилась с линией «хрущевцев», но, как показывают факты, она руководствовалась при этом только своими корыстными соображениями. Некоторые же партии под давлением «хрущевцев» безоговорочно подчинились их диктату.
Контрреволюция в Советском Союзе, уничтожив диктатуру пролетариата, взяла курс на превращение Советского Союза в империалистическую сверхдержаву.

Подобно американскому империализму, советский социал-империализм положил в основу своей внешней политики экспансию и гегемонизм, осуществляемые через гонку вооружений, давление и шантаж, через военную, экономическую и идеологическую агрессию. Целью этой политики было установление социал-империалистического господства над всем миром.

В странах СЭВ Советский Союз стал проводить типично неоколониалистскую политику. Экономика этих стран стала превращаться в придаток советской экономики. Средством военного удержания своего господства над этими странами социал-империалистическому Советскому Союзу служил Варшавский договор, под предлогом которого в странах СЭВ были размещены многочисленные войска советской метрополии, не отличавшиеся по сути от оккупационных войск. Таким образом, Варшавский договор стал военным агрессивным пактом, осуществляющим политику давления, шантажа и вооруженного вмешательства советского социал-империализма в этом регионе. Под эту неоколониалистскую политику были также подведены “теории” о “социалистическом содружестве”, о “социалистическом разделении труда”, об “ограниченном суверенитете”, о “социалистической экономической интеграции” и так далее.

Однако советский социал-империализм не ограничился господством над государствами-сателлитами. Как и все империалистические государства, Советский Союз стал бороться за новые рынки сбыта, сферы влияния для вложения своих капиталов, за овладение источниками сырья в Африке, Азии, Латинской Америке и других районах мира.

В то же время советские ревизионисты, исходя из своих империалистических интересов, стали всячески подрывать революционную и освободительную борьбу угнетенных народов, используя современный опыт американских империалистов. Свою политику Советский Союз осуществляет через ревизионистские партии, находящиеся под его контролем и являющиеся орудием его политики. Советские социал-империалисты прибегают также к подкупу господствующих клик в неразвитых странах, навязывают кабальную экономическую “помощь” с целью экспансии в эти страны, разжигают вооруженные конфликты между различными кликами, становясь на сторону той или другой, организуют заговоры и путчи, чтобы привести к власти угодные себе режимы, прибегают к прямому военному вмешательству. В частности, используя кубинский военный контингент, они совершили агрессию в Анголе, Эфиопии и ряде других стран.

Свои неоколониалистские поползновения советские социал-империалисты совершают под маской оказания помощи и поддержки революционным силам, содействия режимам «социалистической ориентации». На самом деле за этой политикой скрывается контрреволюция и империалистическое порабощение.

Ревизионистский Советский Союз осуществляет свои экспансионистские планы, выдавая свою страну за социалистическую, проводящую ленинскую и интернационалистскую политику, за союзника, друга и защитника молодых национальных государств, неразвитых стран. Советские ревизионисты утверждают, что эти страны вместе с Советским Союзом и так называемым “социалистическим содружеством”, которое они провозглашают “главной движущей силой современного мирового развития”, будут успешно идти по пути строительства социализма. Для этого хрущевцами была состряпан антимарксистский тезис о “некапиталистическом пути развития” для освободившихся от колониальной зависимости стран и об их “социалистической ориентации”.

В действительности стратегия советских социал-империалистов не имеет ничего общего с пролетарским социализмом и ленинизмом. Это есть стратегия империалистического государства, старающегося как можно шире распространить свое господство на другие страны.

Одновременно, проводимая ревизионистским Советским Союзом гегемонистская политика вошла в конфликт с устремлениями Соединенных Штатов Америки и Китая. Возникло столкновение интересов империалистических держав в их борьбе за передел мира. Эти корыстные интересы побуждают каждую из них использовать все имеющиеся силы и средства для ослабления своего соперника или своих соперников и создают угрозу развязывания мировой войны.

Стратегия китайского социал-империализма

События наглядно показывают, что практически Китай с каждым днем все более и более сползает на позиции откровенного империализма. Это проявляется как на национальном, так и на международном уровне.

В национальном масштабе китайский социал-империализм поставил себе задачу ликвидировать все революционные завоевания, которые были достигнуты после освобождения, и укрепить в базисе и надстройке капиталистические порядки. Китайское руководство наметило до конца нынешнего столетия превратить страну в «великую державу» путем проведения так называемых “четырех модернизаций” — промышленности, сельского хозяйства, армии и науки.

Для удержания в повиновении китайского народа китайские ревизионисты используют фашистские по своей жестокости методы подавления любого недовольства угнетенных масс, особенно рабочих. С этой целью они уделяют особое внимание укреплению карательных структур и армии.

Китайское руководство использует также опыт титовцев, особенно опыт системы югославского “самоуправления”. Для ознакомления с этим опытом на месте в Югославию регулярно направляются разного рода многочисленные китайские комиссии и делегации. Этот опыт уже претворяется в жизнь в Китае. Однако ревизионистские лидеры Китая все-таки учитывают явные провалы титовского “самоуправления” и отличие китайских условий от югославских. Одновременно Китай заимствует опыт капиталистического управления у Соединенных Штатов Америки, Западной Германии, Японии и других буржуазных стран. Развивающаяся в Китае капиталистическая система складывается как гибрид различных ревизионистских, классически капиталистических и традиционно китайских форм и методов.

Для становления Китая как «великой державы» необходим определенный мирный период. Поэтому XI съезд КПК выдвинул лозунг о “великом порядке”. Для обеспечения такого “порядка”, с одной стороны, требуется сильная центральная власть фашистского типа для умиротворения низов, с другой стороны — необходим компромисс между соперничающими кланами господствующей буржуазии.

Китайские социал-империалисты стремятся использовать экономические и военные отношения с американским империализмом и развитыми капиталистическими странами в целях достижения своих великодержавных планов. В то же время эту политику Китая американский империализм рассчитывает направить в своих интересах и, в частности, на ослабление своего соперника, Советского Союза. Подобная политика Китая безусловно направлена на усиление господства капитализма и империализма в мире, на укрепление неоколониализма и подавление революционных выступлений.

Американский империализм, как заявил Картер, заинтересован в “тесном сотрудничестве с китайцами” и считает “американо-китайские отношения важным звеном своей глобальной политики, а Китай — ключевой силой мира”. Китай, в свою очередь, тоже заинтересован в сближении с Соединенными Штатами Америки. Поэтому Китай, возлагая свои надежды на помощь американского империализма, вступил на путь сближения с ним по опыту ревизионистского Советского Союза. Эта “новая действительность” позволила американским империалистам заявить, что “идеологические конфликты, разделявшие Соединенные Штаты Америки, Советский Союз и Китай в 50-ые годы, ныне менее заметны и что ощущается растущая потребность в сотрудничестве между этими сверхдержавами…”.

Президент США Картер объявил о готовности помочь Китаю в укреплении экономики и армии — в рамках американских интересов. В ответ китайское руководство заявило о своей поддержке американской политики, направленной против ревизионистского Советского Союза, чтобы подтвердить американским империалистам свою заинтересованность в ослаблении советского социал-империализма. Американский империализм, со своей стороны, подталкивает Китай к более активной конфронтации с ревизионистским Советским Союзом, ибо, как выразился один из ближайших сотрудников Картера, “китайско-советский конфликт создает более благоприятную для США международную обстановку”. Американские империалисты подстрекают Китай против Советского Союза, рассчитывая, что они свернут шею друг другу, и это обеспечит безраздельное мировое господство Соединенным Штатам Америки. Подобная тактика всегда лежала в основе международной политики американского империализма.

В результате своей двурушнической политики Китай стал союзником американского империализма и объявил главным своим врагом советский социал-империализм. Однако не исключено, что Китай, добившись своей цели — ослабления советского социал-империализма, может поменять союзников и развернуться против американского империализма, добиваясь в своих империалистических целях его ослабления. Это вполне реально. На VIII съезде КПК в 1956 году китайские ревизионисты главной опасностью объявляли американский империализм. На IX съезде, в апреле 1969 года, они объявили главной опасностью обе сверхдержавы, американский империализм и советский социал-империализм. После X съезда, в августе 1973 года, и на XI съезде главным врагом они объявили только советский социал-империализм. Подобные колебания подтверждают возможность, что XII или XIII съезды могут объявить о поддержке советского социал-империализма и назовут своим главным врагом американский империализм. Эти маневры Китая объясняются стремлением достичь своей цели — стать великой мировой капиталистической державой. Какую роль в этом случае будет играть Китай на международной арене? Его роль никогда не будет революционной, она будет всегда контрреволюционной и реакционной.

Важным направлением китайской внешней политики является союз с Японией. Этот союз, закрепленный китайско-японским договором, нацелен на осуществление совместных стратегических планов Китая и Японии — планов их совместного господства в Азии, в странах АСЕАН и Океании. Этот союз с Японией нужен китайским социал-империалистам, чтобы сообща с японскими милитаристами противостоять советскому социал-империализму в Азии.

Одновременно Китай стремится использовать связи с Японией для получения от нее кредитов, для ввоза техники, современных технологий и вооружений в целях осуществления своих великодержавных амбиций. Китай придает настолько большое значение всестороннему экономическому сотрудничеству с Японией, что больше половины своей внешней торговли ведет с ней.

Проводя свою экспансионистскую политику, социал-империалистиче​ский Китай стремится к распространению своего господства в Азии. Китай пытается улучшить отношения с Индией, надеясь потеснить там господство Соединенных Штатов Америки и Советского Союза. Однако Индия претендует на Тибет и одновременно стремится предотвратить распространение влияния Китая в Пакистане, через который открывается путь к огромному средневосточному нефтяному бассейну, где господствует американский империализм. Китаю очень трудно напрямую проникнуть туда. Поэтому он проводит политику, противоречащую интересам арабских народов и в угоду интересам США, пытаясь на спине американских империалистов пробраться к этим нефтяным источникам. Одновременно Китай, используя присутствие интересов Соединенных Штатов Америки в этом нефтеносном бассейне и возможности таких стран, как Иран, Саудовская Аравия и других, стремится создать их руками заслон против советского политического, экономического и военного проникновения в эту жизненно важную зону.

Для осуществления своих империалистических целей китайские социал-империалисты особое внимание уделяют Западной Европе, пытаясь противопоставить ее советскому социал-империализму. Поэтому они всячески поддерживают НАТО и союз европейских стран с Соединенными Штатами Америки, Европейский общий рынок и “Объединенную Европу”.

В своих стратегических планах социал-империалистический Китай стремится распространить свое влияние на страны “третьего мира”, как он их именует. Теория о “третьем мире” имеет большое значение для Китая. Мао Цзэдун провозгласил эту “теорию” не как мечтатель, а в определенных империалистических целях. Его преемники продолжают эту стратегию.

Китайские стратегические устремления включают и так называемый “неприсоединившийся мир”, провозглашенный титовцами, хотя между этими “мирами” нет какой-либо принципиальной разницы, так как второй является составной частью первого. Трудно даже порою отличить — какие государства относятся к “третьему миру” и что их отличает от “неприсоединившихся стран”; какие государства относятся к “неприсоединившимся” и что отличает их от государств “третьего мира”.

Китайское руководство придает большое значение дружественным государственным и партийным отношениям с титовской Югославией во всех областях — идеологической, политической, экономической, военной. Однако общность взглядов не мешает китайским и югославским ревизионистам использовать дружбу в корыстных интересах каждой из этих стран.

Протитовские заявления Хуа Гофэна, его утверждения, что югославская партия верна марксизму-ленинизму и о социалистическом характере “самоуправления” используются титовцами, чтобы доказать мировой общественности, что обвинения югославских ревизионистов в антимарксистских уклонах, шовинистической, реакционной, проимпериалистической политике являются «измышлением Сталина» и его сторонников.

Хуа Гофэн, со своей стороны, использует отношения с Югославией для поднятия авторитета Китая в Европе. Кроме того, дружбу с титовцами, выдающими себя за поборников “неприсоединения”, китайские ревизионисты пытаются использовать в качестве лазейки для проникновения в “неприсоединившиеся страны” и установления там своего господства. Неспроста Хуа Гофэн во время визита в Югославию превозносил до небес движение “неприсоединив​шихся” как “очень важную силу в борьбе народов мира против империализма, колониализма и гегемонизма”.

Политика китайского социал-империализма по всем своим направлениям является политикой империалистической державы, является политикой контрреволюционной.

*

*    *

Между этими империалистическими сверхдержавами идет непрекращающаяся борьба за мировое господство, и это, в свою очередь, создает реальную опасность возникновения очередной мировой войны.

Американский империализм ведет борьбу за упрочение и расширение своего господства в мире, а советский социал-империализм борется за завоевание своих господствующих позиций, в том числе, пытаясь потеснить и ослабить американский империализм в свою пользу. Кроме того, существует “Объединенная Европа”, которая через НАТО связана с Соединенными Штатами Америки, но имеет свои особые интересы на мировом уровне. Одновременно Китай пытается прорваться на уровень сверхдержавы, да и в Японии вновь возрождается дух милитаризма. Китай и Япония вступают в союз между собою, чтобы таким образом начать прорыв к мировому господству, конкурируя в этом с империалистическими сверхдержавами. Эти обстоятельства еще более усиливают угрозу возникновения мировой войны.

Красивое словоблудие о разоружении, льющееся с трибун ООН и других империалистических международных конференций, является дымовой завесой для прикрытия вынашиваемых империалистами агрессивных планов. Напротив, империалисты пытаются сосредоточить в своих руках монополию на производство и применение стратегического оружия. Одновременно они ведут крупномасштабную торговлю обычным оружием не только с целью извлечения сверхприбылей, но и, вооружая угодные им режимы, с целью подавления революций и недовольства угнетенных народов, а также для разжигания междоусобных войн для осуществления своих империалистических интересов.

Товарищ Сталин говорил:

 “Буржуазные государства бешено вооружаются и перевооружаются. Для чего? Конечно, не для беседы, а для войны. А война нужна империалистам, так как она есть единственное средство для передела мира, для передела рынков сбыта, источников сырья, сфер приложения капитала”
.

Соперничество сверхдержав является источником возникновения многих локальных войн между различными государствами “третьего мира”, “неприсоединившимися странами” и “развивающимися странами”.

Президент Картер заявил, что сейчас мировая война, наиболее вероятно, может начаться только в двух регионах земного шара — на Среднем Востоке и в Африке. И понятно почему — именно здесь Соединенные Штаты Америки имеют в настоящее время наибольшие интересы. На Среднем Востоке это связано с нефтью, а в богатой Африке столкнулись экономические и стратегические неоколониалистские интересы сверхдержав.

Однако интересы сверхдержав переплетаются и в Юго-Восточной Азии. Там Соединенные Штаты Америки, Советский Союз и Китай ведут борьбу за свое влияние и передел рынков. Это уже вызвало ряд локальных войн, которые не имеют никакого отношения к освободительной борьбе народов, а являются следствием борьбы сверхдержав за свое господство в них руками клик местного капитала. Именно поэтому угнетенные народы этого региона либо не питают доверия ни к советскому социал-империализму, ни к американскому империализму, ни к Китаю, либо, в конечном итоге, реальность заставляет их горько разочаровываться в своих заблуждениях относительно этих империалистических агрессоров.

Роль титовского ревизионизма и других

ревизионистских течений в глобальной стратегии империализма и социал-империализма

В одном ряду с силами империализма и прочей буржуазной реакции в борьбе против революционного и национально-освободительного движения находятся современные ревизионисты всех течений. Эти скрытые враги содействуют проведению глобальной стратегии империализма, изнутри подрывая и раскалывая борьбу пролетариата и угнетенных народов за свое избавление от социального и национального ярма. Современные ревизионисты извращают по сути марксизм-ленинизм, чтобы политически дезориентировать угнетенные массы и увести их в сторону от классовой революционной борьбы.

Наряду с советскими и китайскими ревизионистами значительную контрреволюционную роль играют югославские ревизионисты. Титовский ревизионизм как агентура капитала оформился на международном уровне раньше «хрущевского» и китайского ревизионизма.

Народы Югославии самоотверженно боролись против нацифашистских захватчиков. Они добились освобождения страны, но не смогли использовать победу для революционных преобразований по пути пролетарского социализма. Ревизионистское руководство во главе с Тито, прикрываясь в годы войны авторитетом Коминтерна, тайно осуществляло свои контрреволюционные замыслы, действуя вразрез с марксизмом-ленинизмом и с чаяниями народов Югославии.

Пришедшей к власти Коммунистической партии Югославии изначально был присущ ряд ошибок уклонистского характера. После второй мировой войны в партии откровенно проявлялись шовинистические тенденции, которые принципиально шли вразрез с марксизмом-ленинизмом. Это наиболее наглядно проявилось в ее отношениях к партии большевиков, Сталину и к Албании.

Провозглашенная в Югославии система народной демократии была прикрытием для правящей ревизионистской клики, и с этой же целью они продолжали называть себя “марксистами”. На самом деле титовцы были ярыми врагами марксизма-ленинизма и диктатуры пролетариата. Именно это легло в основу конфликта между Информбюро коммунистических и рабочих партий и Коммунистической партией Югославии. Это было конфликтом между марксизмом-ленинизмом и ревизионизмом, а не следствием борьбы за влияние отдельных лиц или групп в международном коммунистическом движении, как хотят представить суть конфликта ревизионисты. В этом конфликте Сталин отстаивал чистоту марксистско-ленинской теории, а Тито выступал с позиций современного ревизионизма, являясь последователем Браудера и других оппортунистов, всплывших во время второй мировой войны.

В первые годы после освобождения югославское руководство делало вид, будто следует путем социализма по примеру Советского Союза. Это делалось в целях отвлечения внимания народов Югославии, которые большой кровью освободили свою страну, стремясь к подлинному социализму. Титовцы понимали это и боялись собственного народа. Поэтому они целеустремленно укрепляли господство своей клики, прикрываясь лживой демагогией о строительстве социализма. Фактически Тито стоял за капиталистическую систему и за государство буржуазно-демократического типа со своей кликой во главе. Именно поэтому титовская пропаганда ухватилась за идею «специфического социализма» в Югославии, но якобы “более гуманного типа”. Этот югославский “специфический социализм” стал в дальнейшем пятой колонной в других социалистических странах. Таким образом титовский ревизионизм стал активным проводником интересов мирового империализма, ориентируясь на английский и американский империализм.

Английский, а позже и американский империализм, еще во время антифашистской национально-освободительной борьбы вступили в сговор с титовцами против Советского Союза. Они планировали руками титовцев отколоть от социалистического лагеря страны народной демократии, чтобы изолировать Советский Союз и одновременно усилить Запад за счет этих стран. Именно эту зловещую роль против пролетарского социализма и марксизма-ленинизма играл югославский ревизионизм.

Черчилль, оголтелый антикоммунист, непосредственно и лично во время войны направил в штаб Тито “своих самых доверенных лиц” и даже своего сына. Более того, он лично встречался с Тито в Неаполе в мае 1944 года, чтобы удостовериться в его благонадежности. В своих мемуарах Черчилль пишет, что в беседах с ним Тито выразил готовность позднее выступить с публичным заявлением, что “Югославия после войны не пойдет путем коммунизма”. Тито действовал энергично, чтобы угодить своим империалистическим патронам. Черчилль оценил его старания. Югославия сразу стала получать от империалистов, в том числе от американского империализма, возрастающую экономическую, политическую, идеологическую и военную поддержку. Эта помощь оказывалась только при условии, что Югославия будет развиваться по капиталистическому пути. Империалисты не возражали, чтобы титовцы внешне сохранили социалистическую окраску, ибо под этим прикрытием было легче вести борьбу против пролетарского социализма и национально-освободительных движений. Правда, было необходимо, чтобы титовский тип “социализма” коренным образом отличался от социализма, провозглашенного и осуществленного Лениным и Сталиным. Более того, он должен был быть противопоставлен ему.

В дальнейшем, за сравнительно короткий срок, Югославия сблизилась с американским империализмом, превратилась в рупор американского империализма и стала агентом мирового капитала. С 1948 года титовцы ведут борьбу против марксизма-ленинизма, навязывая другим народам югославскую систему как “подлинно социалистическую”, как “новое общество”, отличное от ленинско-сталинского социализма в Советском Союзе, как социалистический строй “с человеческим лицом”, имеющий перспективу на “блестящие результаты”. Тем самым титовцы стремятся завести в политический тупик борющиеся народы и революционные силы всюду в мире.

Фактически югославские ревизионисты позаимствовали неудавшийся опыт троцкистов и анархистов, насаждавшийся в свое время в Советском Союзе. В Югославии были внедрены принципы управления и организационно-политического руководства, полностью ликвидировавшие демократический централизм и авангардную роль Коммунистической партии. Коммунистическая партия Югославии была переименована в “Союз коммунистов Югославии”, сохранив марксистский вид, но став антимарксистской по содержанию, по нормам, по компетенциям и целям. Этот «Союз» превратился в бесхребетное образование в политическом смысле, утратив свою роль авангарда рабочего класса и политического лидера Федеративной Республики Югославии. Титовцы провозгласили, что СКЮ должен выполнять только общие “воспитательные” функции.

Титовское руководство поставило партию под контроль органов государственной безопасности — УДБ, установив фактически в государстве фашистскую диктатуру. Аналогичный переворот они попытались осуществить в Албании руками своего агента Кочи Дзодзе.

Тито, Ранкович и их сообщники развязали беспощадный террор против тех политических сил внутри Югославии, которые выступали против ревизионистской линии титовцев. Титовское руководство вскоре отказалось от коллективизации сельского хозяйства, которая началась в первые годы после войны, и стало внедрять государственные капиталистические фермы, поощрять развитие частной собственности в деревне, разрешило куплю-продажу земли, реабилитировало кулаков, предоставило свободу частному рынку в городе и деревне, провело ряд реформ, закреплявших капиталистическую направленность экономики.

Для прикрытия капиталистической сути своих реформ в экономике титовцы представляли их как внедрение системы “самоуправления”, объявив себя первооткрывателями «новой югославской социалистической формы». В дальнейшем “самоуправление” стало распространяться на все области жизни страны.

Теория и практика югославского “самоуправления” есть открытое отрицание учения марксизма-ленинизма и законов строительства пролетарского социализма. Это — анархо-синдикалистская форма в условиях буржуазной диктатуры.

Югославское “самоуправление”, ликвидировавшее демократический централизм, лишившее государство функции управления экономикой, внедрившее анархический федерализм, привело страну к экономическому, политическому и идеологическому развалу и разброду, к неравномерному развитию ее республик и краев, к социально-классовому расслоению, к национальному угнетению и распрям, к разложению духовной жизни. Оно способствовало разрушению классового единства рабочих через экономическую конкуренцию отдельных коллективов между собою, насаждая буржуазный узко ведомственный, местнический и индивидуалистский дух. Рабочий класс Югославии оказался поставленным в такие условия, когда он не может организованно отстаивать свои интересы, выступать объединенными и сплоченными рядами.

В Югославию устремились кредиты и займы капиталистического мира, в частности американского империализма. Именно эти капиталы и составляют материальную базу “развития” югославского “самоуправленческого социализма”. Югославия влезла в долги в размере более 11 миллиардов долларов, в том числе Соединенным Штатам Америки — свыше 7 миллиардов долларов.

Несмотря на большие кредиты, которые титовское руководство получает извне, народы Югославии не ощущают «блестящих результатов специфического социализма». Наоборот, в Югославии царит безработица внутри страны и массовая эмиграция рабочей силы за границу, что делает Югославию еще более зависимой от империалистических держав. Народы Югославии оказались под гнетом не только своего господствующего класса, но и империалистических держав, сделавших капиталовложения в экономику Югославии.

В результате проводимой югославской правящей кликой политики цены растут с каждым днем, обнищание трудящихся масс беспрерывно усиливается и страна не только погрязла в долгах, но и глубоко погрузилась в общий кризис капиталистического мира. Югославия утратила свой суверенитет, так как утратила свой экономический потенциал. В основном ее экономика состоит из ряда совместных с различными иностранными капиталистическими фирмами и государствами предприятий, и поэтому экономика Югославии оказалась не только под влиянием последствий кризиса, но за счет Югославии пытаются смягчить для себя последствия кризиса иностранные кредиторы.

Мировой капитал вполне корыстно оказывает югославскому “самоуправлению” большую политическую и финансовую поддержку и поддерживает титовскую пропаганду о “новой, испытанной форме строительства социализма”, годной для всех стран. Эта корысть заключается в том, что югославское “самоуправление” используется империалистами в качестве запасной идеологической формы против революционного и национально-освободительного движения и для поддержания в буржуазной пропаганде мифа о вечном мирном классовом сосуществовании при постоянном прогрессивном развитии капитализма в направлении интересов всего населения.

Интересам империализма служит также югославская теория и практика “неприсоединения”, которая уводит “неприсоединившиеся страны” с пути реальной борьбы за национальное освобождение. Вот почему Картер, Брежнев и Хуа Гофэн восхваляют титовскую политику “неприсоединения” и пытаются использовать ее в своих целях.

Титовский ревизионизм был и остается орудием империализма, «пожарником» революции. Он находится в одном ряду с различными разновидностями современного ревизионизма, преследует те же цели и находится с ними в идеологическом единстве.

Целенаправленно и услужливо работают на интересы мировой буржуазии и реакции все без исключения ревизионистские партии, в первую очередь — ревизионисты Европы. Методы и тактика различных ревизионистов в борьбе против марксизма-ленинизма, революции и пролетарского социализма могут быть разными, но контрреволюционные цели — одинаковы.
Ревизионистские партии стран Западной Европы выдвигают различные теории о некоем «новом», именуемом социалистическим, обществе, которое якобы можно установить путем “структурных реформ” совместно с социал-демократическими партиями и даже с откровенными реакционерами. Это общество, по их мнению, можно построить на основах “социального мира”, “парламентским путем”, посредством “исторического компромисса” с буржуазными партиями.

Ревизионистские партии Европы, в особенности — итальянская, французская и испанская, отрицают ленинизм, классовую борьбу, пролетарскую революцию и диктатуру пролетариата. Все они вступили на путь компромисса с господствующей буржуазией. Эта антимарксистская линия получила наименование “еврокоммуниз​ма”. “Еврокоммунизм”, имея внешние отличия от советского ревизионизма, по сути и целям ничем от него не отличается. Поэтому, при наличии тактических и конкурентных разногласий, принципиальной борьбы между «еврокоммунизмом» и советским ревизионизмом нет. Одновременно «еврокоммунизм» смыкается с европейской социал-демократией. “Еврокоммунисты” объединяются с кем угодно, за исключением тех, кто борется за торжество революции и за чистоту марксизма-ленинизма.

Все ревизионистские, оппортунистические и социал-демократические силы содействуют империалистическим сверхдержавам в их борьбе против революционных и национально-освободительных движений. Они пытаются дезориентировать и расколоть революционный пролетариат и борющиеся угнетенные народы, чтобы не дать им возможности создать единый фронт борьбы как внутри отдельной страны, так и в международном масштабе, не допустить их идеологического, политического и боевого единства, которое необходимо для успешной борьбы с мировым капитализмом.

Под предлогом опасности установления фашистской диктатуры ревизионисты и социал-демократы стремятся к затушевыванию социальных различий и противоречий между пролетариатом и непролетарскими трудящимися массами, отрицая тем самым авангардную роль пролетариата и неизбежность революционной классовой борьбы с буржуазией. В результате, для обеспечения “социального мира” субъектам этой коалиции, ревизионистам и социал-демократам, приходится идти на взаимные уступки и на компромисс с буржуазией. Господствующая буржуазия и ее партии открыто ведут борьбу против коммунизма, а ревизионисты стараются исказить марксизм-ленинизм, чтобы идейно разоружить революционные силы.

Опорой ревизионистских партий Европы являются реформистские профсоюзы, подменяющие классовые цели борьбы пролетариата борьбой за бесконечное выколачивание экономической милостыни у угнетателей и тем самым служащие целям буржуазии. Они выступают против забастовок с политическими требованиями и не ставят целью взятие власти революционным пролетариатом. Это торгашество нацелено исключительно на регулирование спроса, предложения и цены на рабочую силу. Эти профсоюзы вымаливают милостыню, а буржуазия определяет размер этой милостыни. Как реформистские профсоюзы и ревизионистские партии, так и буржуазия с ее партиями и патронатом одинаково являются врагами революции, пролетариата и марксистско-ленинских партий. Поэтому они ищут компромисса между собою против интересов революции и пролетариата. Этот компромисс принимает разные формы в разных странах в силу различия конкретных условий.

Революция — единственный выход

для пролетариата и угнетенных народов

Арсенал средств для борьбы против марксизма-ленинизма у его врагов велик, но и силы революции колоссальны. Эти силы постоянно борются в разных формах против капиталистического мира и мировой реакции.

“Призрак бродит по Европе — призрак коммунизма. ”
.

Пропаганда империалистов и современных ревизионистов внушает угнетенным массам, одновременно успокаивая себя, что угроза капитализму со стороны коммунизма исчезла в результате сокрушительного удара, нанесенного делу революции ревизионистским предательством. Однако они недооценивают силу марксизма-ленинизма и переоценивают свои материальные, военные, репрессивные и экономические силы.

В действительности мировой пролетариат уже пережил этот удар и собирается с силами для новой борьбы. Ему становится все более понятной суть предательства югославских, советских, китайских, “еврокоммунистических” и других современных ревизионистов. Поэтому время работает на революцию и пролетарский социализм. Ревизионистское предательство обязательно потерпит крах, и неизбежно пойдет процесс создания подлинно коммунистических партий, которые вновь поднимут знамя марксизма-ленинизма и пролетарской революции, втоптанное в грязь ревизионистами. Они смогут добиться осознания массами справедливых целей классовой борьбы, объединить их, организовать и повести к победе.

Мы, марксисты-ленинцы, должны хорошо понимать цели, тактику, методы и формы борьбы мирового капитала и конкретных отрядов классовых врагов в каждой стране. С этой задачей мы справимся, если будем последовательно опираться на марксистско-ленинскую теорию и, найдя слабое звено в цепи мировой капиталистической системы, направим все революционные силы на решительный прорыв в этом направлении. Разумеется, этого можно добиться только в результате ожесточенной и самоотверженной борьбы. В этом случае никакие союзы сил империализма, социал-империализма и реакции не спасут их от поражения.

Коммунисты должны разоблачать буржуазные мифы о принципиальных изменениях в теории классовой борьбы, временно внедрившиеся в революционную мысль. Коммунисты должны бороться против этих заблуждений, чтобы преодолеть их. В этой борьбе необходимо проявлять твердость, чтобы привлекать колеблющихся на свою сторону. Если марксисты-ленинцы будут решительно проводить марксистско-ленинскую линию в соответствии с реальной международной обстановкой и конкретными национальными условиями каждой конкретной страны, если они будут неуклонно крепить пролетарское интернационалистское единство в беспощадной борьбе с империализмом и современным ревизионизмом, то они наверняка преодолеют все трудности на своем пути.

II

ЛЕНИНСКАЯ ТЕОРИЯ

ОБ ИМПЕРИАЛИЗМЕ остается АКТУАЛЬНОЙ

В условиях, когда под предлогом изменившейся ситуации «хрущевские», титовские, “еврокоммунистические”, китайские ревизионисты и прочие антимарксистские силы подменяют революционную борьбу реформистскими иллюзиями, актуальность ленинского учения об империализме приобретает все большее значение.

Опираясь на работу Ленина “Империализм как высшая стадия капитализма”, мы можем увидеть, как ревизионисты, в том числе и китайские руководители, извращают ленинскую мысль об империализме, как они извращают цели, стратегию и тактику революционной борьбы. Ревизионисты извращают природу империализма и подходят к ней с контрреволюционных и антимарксистских позиций, подобно партиям Второго Интернационала и его идеологов — Каутского с компанией, беспощадно разоблаченных Лениным. Империализм наших дней полностью сохраняет те же характерные особенности, которые отмечены Лениным в этой работе. Ленинское определение нашей эпохи как эпохи империализма и пролетарских революций — незыблемо, а победа революции неминуема.

Как известно, Ленин начинает свой анализ империализма с факта концентрации производства и капитала и — как результат этого — образования монополий. Практика подтверждает его выводы, так как отличительной чертой современного капитализма является все возрастающая концентрация производства и капитала, что приводит к массовому поглощению мелких предприятий более мощными. Возникающие гиганты сосредоточивают в своих руках все большие производственные мощности, энергетические ресурсы и сырье в неисчислимых размерах, в том числе ядерную энергию и новейшие технологии, принадлежащие исключительно этим предприятиям. Одновременно это ведет к массовому сосредоточению рабочей силы в крупных трестах и концернах. Подобные гигантские организмы перешагивают национальные границы и становятся транснациональными. На международном уровне они перерастают в колоссальные концерны, охватывающие целые отрасли промышленности, сельского хозяйства, строительства, путей сообщения многих стран. Везде, где концерны запустили свои когти, где произведена концентрация производства горсткой капиталистов-миллиардеров, ширится и углубляется тенденция к ликвидации мелких собственников и промышленников. Это также приводит к дальнейшему укреплению монополий.

“Это превращение конкуренции в монополию, — говорил Ленин, — представляет из себя одно из важнейших явлений — если не важнейшее в экономике новейшего капитализма… “
.

Говоря об этой черте империализма, он добавляет, что:

“… порождение монополий концентрацией производства вообще является общим и основным законом современной стадии развития капитализма”
.

В наши дни монополии стали самым типичным и самым обычным явлением, определяющим физиономию империализма, его экономическую суть. В империалистических странах — Соединенные Штаты Америки, Германская Федеративная Республика, Англия, Япония, Франция и другие, концентрация производства приняла невиданные размеры.

Так, например, в 1976 году в 500 крупнейших американских корпорациях было занято около 17 миллионов человек, представлявших свыше 20 процентов занятой рабочей силы. Этим корпорациям принадлежало 66 процентов проданных товаров. Когда Ленин писал свое произведение “Империализм как высшая стадия капитализма” в капиталистическом мире была только одна крупная американская компания подобного рода, “Юнайтед Стейтс Стил Корпорейшен”, обладавшая активами стоимостью более одного миллиарда долларов, тогда как в 1976 году насчитывалось уже около 350 компаний-миллиардеров. Автомобильный трест “Дженерал Моторс Корпорейшен”, супермонополия, в 1975 году обладал общим капиталом более чем в 22 миллиарда долларов и эксплуатировал почти 800-тысячную армию рабочих. Затем идет монополия “Стандарт ойл оф Нью-Джерси”, занимающая господствующее положение в нефтяной промышленности Соединенных Штатов Америки и ряда других стран и эксплуатирующая более 700 тысяч рабочих. В автомобильной промышленности имеется три крупные монополии, выпускающие более 90 процентов продукции этой отрасли. В авиационной промышленности и промышленности черной металлургии — четыре крупнейшие компании дают соответственно 65 процентов и 47 процентов продукции.

Такой же процесс происходит и в остальных империалистических странах. В Германской Федеративной Республике 13 процентов общего числа предприятий сосредоточивают почти 50 процентов производства и 40 процентов рабочей силы страны. В Англии господствуют 50 крупных монополий. Более 90 процентов выпуска стали в стране принадлежит Британской корпорации стали. Во Франции в руках двух компаний сосредоточено три четверти производства стали, четыре монополии владеют всем производством автомобилей, а четыре другие — всем производством нефтепродуктов. В Японии весь чугун и более трех четвертей стали выпускают десять крупных компаний черной металлургии, а в цветной металлургии действуют восемь компаний. То же самое и в других отраслях и секторах.

Мелкие и средние предприятия, еще существующие в этих странах, экономически подчинены непосредственно монополиям. Они получают заказы от монополий и работают на них, получая от них кредиты, сырье и технологию. Практически они превращены в их придатки.

Широкое распространение получили ныне монополии-гиганты, имеющие многоотраслевой характер и лишенные технологического единства. Внутри этих “конгломератных” гигантских монополий действуют предприятия и целые отрасли промышленного производства, строительства, путей сообщения, торговли, обслуживания, инфраструктуры и т.д. Они выпускают все — от детских игрушек и вплоть до межконтинентальных ракет.

Экономическая мощь монополий и постоянно растущая концентрация капитала приводят к гибели в конкурентной борьбе не только немонополизированные предприятия, что было типично в прошлом, но и крупные финансовые группы. Вследствие безудержной алчности монополий к высоким монополистическим прибылям и крайнего обострения конкуренции, этот процесс достиг в последние два десятилетия огромных размеров. Слияний и поглощений в капиталистическом мире ныне в 7-10 раз больше, чем перед второй мировой войной.

Слияние и объединение промышленных, торговых, сельскохозяйственных и банковских предприятий привели к возникновению новых форм монополий, к созданию крупных промышленно-торговых или промышленно-аграрных комплексов, широко практикующихся не только в капиталистических странах Запада, но и в Советском Союзе, Чехословакии, Югославии и других ревизионистских странах. В прошлом монополистические союзы осуществляли перевозку и продажу товаров при помощи других независимых фирм — ныне же в руках монополий сосредоточено не только производство, но пути сообщения и рынок. Монополии не допускают конкуренции между входящими в них предприятиями.

Монополии стремятся запустить свои когти во все сырьевые ресурсы, во все районы, богатые основными полезными ископаемыми — такими как каменный уголь, железная, медная, урановая и другие руды. Этот процесс происходит в национальном и международном масштабе.

Концентрация производства и капитала приняла огромные размеры, особенно после второй мировой войны, с расширением и развитием сектора государственно-монополистического капитализма. Государственно-монополистический капитализм подчиняет государственный аппарат монополиям данной страны и устанавливает их полное господство в экономической, политической и общественной жизни страны. Государство непосредственно вмешивается в экономику только в интересах финансовой олигархии с целью извлечения максимальной прибыли для господствующего класса путем эксплуатации всех трудящихся. Мощь государственной машины используется также для удушения революционной и национально-освободительной борьбы народов. Государственно-монополистическая собственность представляет не собственность одного отдельного капиталиста или узкой группы отдельных капиталистов, а огосударствленную собственность господствующего буржуазного класса.

Государственно-монополистический капитализм, представляющий высшую степень концентрации производства и капитала, есть основная, господствующая ныне в Советском Союзе и в других ревизионистских странах форма собственности.

В Китае, наряду с определением прибыли в качестве главной цели деятельности предприятий, введением капиталистической практики организации, управления и оплаты труда, созданием экономических районов, трестов и комбинатов, использованием иностранных капиталовложений, предоставлением самостоятельности предприятиям во внешних связях с иностранными монополиями и т. д., экономика уже приобретает формы, свойственные государственно-монополистическому капитализму.

В настоящее время в капиталистическом и ревизионистском мире концентрация и централизация производства и капитала приняли межгосударственные размеры. Эту тенденцию осуществляют на практике Европейский общий рынок и СЭВ.

Ленин, анализируя формы международных монополий, говорил о картелях и синдикатах. В нынешних условиях, когда концентрация производства и капитала приняла огромные размеры и перешагнула границы национальных государств, сложились новые формы организации капитала. Таковыми являются транснациональные корпорации. Внешне эти корпорации создают видимость, будто являются совместной собственностью капиталистов многих стран. На самом деле, транснациональные корпорации, их капитал и контроль над ним, принадлежат, главным образом, одной стране, которая свою деятельность развертывает во многих странах.

Транснациональные корпорации открывают филиалы и переводят свои предприятия в те страны, где перспектива максимальных прибылей наиболее гарантирована. Американская транснациональная корпорация “Форд”, например, разместила в других странах 20 крупных заводов, на которых работает 100 тысяч рабочих различных национальностей.

Между транснациональными корпорациями и буржуазными государствами устанавливаются тесные связи и взаимная зависимость, в основе которых лежит их классовый интерес. Мощь капиталистического государства используется транснациональными корпорациями в качестве орудия господства на национальном и экспансии на международном уровне.

В силу экономической экспансии в целый ряд стран, некоторые транснациональные корпорации представляют собой внушительную экономическую силу, часто достигающую или превышающую бюджет или производство ряда развитых капиталистических стран, вместе взятых. Промышленное производство одной из могучих транснациональных корпораций Соединенных Штатов Америки, “Дженерал Моторс Корпорейшен”, превышает промышленное производство Голландии, Бельгии и Швейцарии, вместе взятых. ТНК добиваются особых привилегий в странах, где развертывают свою деятельность. Так, например, в 1975 году владельцы электронной промышленности Соединенных Штатов Америки потребовали от мексиканского правительства изменения Трудового кодекса, угрожая в противном случае перевести свою промышленность в Коста-Рику. В порядке давления они закрыли много заводов, на которых работало около 12000 мексиканских рабочих.

Транснациональные корпорации являются одной из главных форм экономической экспансии империализма. Они являются столпами неоколониализма, ограничивающими национальный суверенитет и независимость стран, в которых они действуют. Чтобы проложить путь к своему господству, эти корпорации не гнушаются никакими преступлениями — от организации заговоров, расстройства экономики и вплоть до подкупа высокопоставленных чиновников, политических, профсоюзных и других деятелей. Скандал по делу Локхид — наилучшее доказательство этого. Многие международные корпорации размещены и развивают свою деятельность также в ревизионистских странах
, включая Китай.

Концентрация и централизация производства и капитала, характеризующие ныне капиталистический мир и приведшие к большому обобществлению производства, вовсе не изменили эксплуататорской природы империализма. Напротив, они еще более увеличили и усилили угнетение и обнищание трудящихся. Эти явления полностью подтверждает ленинское положение о том, что в условиях концентрации производства и капитала, при империализме,

“Получается гигантский прогресс обобществления производства”, но, тем не менее, “… присвоение остается частным. Общественные средства производства остаются частной собственностью небольшого числа лиц”
.

Монополии и транснациональные корпорации остаются классовыми врагами пролетариата и угнетенных народов.

Происходящая в настоящее время интенсификация процесса концентрации производства и капитала еще более обострила основное противоречие капитализма — противоречие между общественным характером производства и частным характером присвоения, как и все другие противоречия. Как и прежде, колоссальные доходы и сверхприбыли, извлекаемые путем жестокой эксплуатации рабочих, присваиваются горсткой капиталистических магнатов. Средства производства, которыми оснащены объединенные отрасли промышленности, также являются частной собственностью капиталистов, тогда как рабочий класс остается рабом владельцев средств производства, а его рабочие руки — средством извлечения прибыли. Теперь крупные капиталистические предприятия эксплуатируют уже не десятки или сотни рабочих, а сотни тысяч. В результате жестокой капиталистической эксплуатации этой великой армии рабочих похищенная американскими корпорациями прибавочная стоимость только за 1976 год составляла более 100 миллиардов долларов против 44 миллиардов в 1960 году.

Ленин, изобличая оппортунистов Второго Интернационала, доказал, что с рождением и развитием монополий антагонистические противоречия капитализма не будут устранены. Он научно доказал, что монополии как носители гнета, эксплуатации и частного присвоения результатов труда рабочих еще больше обостряют противоречия капитализма. На основе господства монополий создается наднациональная надстройка капиталистического строя. Эта надстройка защищает и представляет как в национальном, так и в международном плане хищнические интересы монополий. Именно монополии диктуют внутреннюю и внешнюю, экономическую, социальную и военную политику конкретных государств. Имеющая в настоящее время место концентрация производства и капитала наглядно изобличает утверждения реакционных лидеров социал-демократии, современных ревизионистов и оппортунистов, будто тресты, экономика государственно-монополистического капитализма и т. п. могут мирным путем “превратиться” в социалистическую экономику, будто современный монополистический капитализм постепенно “интегрируется” в социализм.

Ленин учит, что концентрация производства и капитала служит одновременно основой сосредоточения денежного капитала в руках крупных банков для рождения и развития финансового капитала. Наряду с производственными монополиями большое развитие получают и банки, которые поглощают денежный капитал как монополий и концернов, так и мелких производителей и вкладчиков. Таким образом, банки, находящиеся в руках капиталистов, становятся обладателями основных финансовых средств, финансового капитала.

Тот же самый процесс, который произошел при поглощении мелких предприятий крупными предприятиями — картелями и монополиями, наблюдается и в среде банковского капитала, где крупные банки поглощают мелкие — таким образом создаются банковские концерны. За последние два десятилетия это явление приняло огромный размах и продолжает нарастать высокими темпами. Отличительной чертой этого процесса является то, что поглощаются не только мелкие банки, но средние и сравнительно крупные. Это явление объясняется обострением противоречий капиталистического воспроизводства, ужесточением конкурентной борьбы и тяжелым кризисом финансовой системы капиталистического мира.

В Соединенных Штатах Америки сейчас господствуют 26 крупных финансовых групп. Самой крупной из них является группа Моргана, владеющая 20 крупными банками и страховыми компаниями с активами, достигающими суммы в 90 миллиардов долларов.

Степень концентрации и централизации банковского капитала очень высока во всех главных капиталистических странах. В Западной Германии три из 70 крупных банков владеют более 58 процентами всех банковских активов. В Англии вся банковская система контролируется 4 банками, известными как “великая четверка”. Высок уровень концентрации банковского капитала в Японии и Франции.

Ленин доказал, что банковский капитал неизбежно сливается с промышленным капиталом. Сначала банки выступают посредниками в финансовых взаимоотношениях между отдельными производителями, предоставляя им кредиты. Затем через кредитное давление они диктуют свои условия промышленникам. Наконец, финансовая зависимость приводит к поглощению финансовым капиталом промышленного, к их слиянию. Банки становятся непосредственными владельцами производственных предприятий под крышей совместных акционерных обществ. Таким образом, банковский капитал проникает в промышленность, в строительство, в сельское хозяйство, на транспорт, в сферу обращения и всюду. В ряде случаев предприятия покупают акции банков и становятся их участниками. Руководители банков и монополистических предприятий участвуют в административных советах друг у друга, создавая тем самым, по выражению Ленина, “личную унию”. Возникший в результате этого процесса финансовый капитал включает в себя все виды капитала — промышленный, денежный и товарный. Характеризуя этот процесс, Ленин говорил:

“Концентрация производства; монополии, вырастающие из нее; слияние или сращивание банков с промышленностью — вот история возникновения финансового капитала и содержание этого понятия”
.

Несмотря на то, что после второй мировой войны финансовый капитал возрос и претерпел структурные изменения, цели его сохранились — обеспечение максимальных прибылей путем эксплуатации широких трудящихся масс внутри своей страны и в основном — за пределами. Разновидностью финансового капитала являются также страховые общества, которые приобретают заметный вес в главных капиталистических странах и становятся серьезными конкурентами банков. В Соединенных Штатах Америки, например, в 1970 году банковские активы увеличились в три с половиной раза по сравнению с уровнем 1950 года, а активы страховых обществ за этот же период увеличились в шесть с половиной раз.

Эти общества кредитуют монополиям огромные суммы, достигающие сотен миллионов долларов. Таким образом, страховые общества органически переплетаются с промышленными и банковскими монополиями.

Монополистическая буржуазия, стремясь к максимальным прибылям, превращает в капитал любые источники временно свободных денежных средств — накопительные пенсионные взносы с трудящихся, сбережения населения и т.д.

Монополизированный финансовый капитал извлекает также чрезвычайно большие прибыли путем предоставления займов через выпуск ценных бумаг. В результате подобных операций банки извлекают колоссальные прибыли, даже при низких банковских процентах на ссуженный капитал, за счет участия в прибыли как держатели залоговых ценных бумаг, то есть за счет оборота ссудного капитала. Финансовый капитал наживается не только за счет кредитования промышленности, но и на спекуляции скупаемыми им землей, природными ресурсами, жилым фондом и тому подобное. Финансовый капитал также прибирает к своим рукам железные дороги и другие средства связи, системы энергообеспечения, добиваясь через их приватизацию создания рынка этих источников прибыли.

С реставрацией капитализма в Советском Союзе и в других ревизионистских странах банки этих стран приобрели все характерные черты капиталистических монополий. Как и во всех других капиталистических странах, они служат для эксплуатации широких трудящихся масс как внутри страны, так и за границей.

В последние годы в капиталистических и ревизионистских странах быстро растет торговля потребительскими товарами в кредит, в особенности товарами долгосрочного пользования. Предоставлением такого рода кредита буржуазия расширяет рынки сбыта товаров и обеспечивает себе дополнительную прибыль — капиталисты обеспечивают себе колоссальные прибыли за счет высокой процентной ставки, а покупатели надолго попадают в зависимость к кредиторам.

В настоящее время значительно возросла задолженность трудящихся перед банками и кредиторскими учреждениями. Только в Соединенных Штатах Америки в 1976 году задолженность населения по этим кредитам достигла суммы 167 миллиардов долларов против 6 миллиардов долларов в 1945 году; в Германской Федеративной Республике задолженность населения составляет более 46 миллиардов марок.

Рост концентрации и централизации банковского капитала привел к росту экономического и политического господства финансовой олигархии и к изменению ряда форм и методов экономического грабежа широких трудящихся масс, усиливая их нищету и бесправие.

Развитие финансового капитала способствовало сосредоточению в руках горстки промышленных капиталистов и мощных банкиров не только огромных богатств, но и широкомасштабной экономической и политической власти. Эти группы людей управляют монополиями и банками и составляют финансовую олигархию. Апологеты капитализма утверждают, что в крупных компаниях, превратившихся в акционерные общества, где даже рабочий может обладать некоторыми символическими акциями, будто капитал уже утратил частный характер, который он носил во времена Маркса и Ленина и, следовательно, “Капитал” Маркса и анализ империализма, сделанный Лениным, устарели, будто он стал народным капиталом. Однако это не соответствует действительности. Как и прежде, в Соединенных Штатах Америки господствуют мощные частные промышленно-финансовые группы — Рокфеллеров, Морганов, Дюпонов, Меллонов, Фордов, группы Чикаго, Техаса, Калифорнии и другие; в Англии — финансовые группы Ротшильдов, Берингов, Самуилов и др.; Круппа, Сименса, Маннесмана, Тиссена, Герлинга и др. — в Западной Германии; Фиата, Альфа-Ромео, Ментедисон, Оливетти и др. — в Италии; вельможные семьи во Франции и так далее.

Финансовая олигархия, будучи обладателем промышленного и финансового капитала, устанавливает свое экономическое и политическое господство над всей жизнью страны. Она подчиняет своим интересам государственный аппарат, превращая его в орудие финансовой олигархии. Финансовая олигархия снимает и назначает правительства, диктует внутреннюю и внешнюю политику страны. Во внутренней жизни она подчиняет своим интересам реакционные идеологические и культурно-просветительские учреждения, которые защищают ее политическую и экономическую власть. В области внешней политики она защищает и поддерживает все консервативные и реакционные силы, служащие интересам монополистической экспансии.

В борьбе за свое господство финансовая олигархия не останавливается ни перед какими средствами. Она устанавливает политическую реакцию во всех областях.

“… финансовый капитал, — говорил Ленин, — стремится к господству, а не к свободе”
.

С усилением гнета со стороны монополистической буржуазии обостряется противоречие между пролетариатом и буржуазией. Одновременно экономическая и финансовая экспансия, сопровождаемая политической и военной экспансией, еще более обостряет противоречия между угнетенными народами и империализмом. Усиливаются также противоречия между самими империалистическими державами.

Концентрация и централизация банковских капиталов происходит теперь не только в рамках одной страны, но и в рамках нескольких капиталистических стран или нескольких капиталистических и ревизионистских стран. Такой характер носят совместные банки Европейского общего рынка, “Экономический банк по Экономическому кооперированию” и “Инвестиционный банк” СЭВ. Банковскими объединениями подобного капиталистического типа являются объединения западногерманско-польских банков, англо-румынских, франко-румынских, англо-венгерских, американо-югославских, англо-югославских и других банковских корпораций. Советским Союзом открыто много банков в ряде капиталистических стран, повсеместно ставших уже конкурентами или партнерами капиталистических банков. Они открыты в Цюрихе, Лондоне, Париже, в Африке, Латинской Америке и т.д.

Китай тоже все более и более втягивается в водоворот процесса капиталистического кооперирования банков. Помимо банков, открытых в Гонконге, Макао и Сингапуре, Китай готовится открыть банки в Японии, США и других странах. В то же время он допускает открытие банков империалистических держав в Китае.

Ленин отмечал, что нынешний капитализм характеризуется вывозом капитала. Эта экономическая черта империализма еще больше усиливается в наши дни. Ныне самыми большими в мире экспортерами капитала являются Соединенные Штаты Америки, Япония, Советский Союз, Германская Федеративная Республика, Англия и Франция.

Когда-то капитал вывозили Соединенные Штаты Америки, Англия, Франция и Германия, где была развита промышленность, которая паразитировала на природных богатствах колоний. Позднее, вследствие войны и кризисов, Англия, Франция и Германия ослабли экономически, а американский империализм обогатился, став сверхдержавой. В создавшейся после второй мировой войны обстановке вывоз американского капитала значительно увеличился в ущерб другим капиталистическим державам.

Теперь американский капитал вывозится во все страны, даже в индустриализованные, в виде инвестиций, кредитов, займов, в виде сотрудничества в совместных обществах или путем создания больших промышленных компаний. Американский империализм особенно активно инвестирует в неразвитые страны, так как там издержки производства низки и степень эксплуатации трудящихся высока. Эти страны являются источником сырья, дешевой рабочей силы и рынком сбыта американской продукции.

Развитие капиталистических стран происходит неравномерно, и поэтому крупные монополии и компании Соединенных Штатов Америки и других промышленно развитых стран вывозят свои капиталы именно в те страны, где имеются значительные источники прибыли, а экономическое развитие требует инвестиций и ввоза технологий.

Инвестированные капиталы приносят сказочные прибыли финансовым концернам и монополиям, потому что в неразвитых странах земля очень дешевая, а вместе с землею приобретаются природные ресурсы. Рабочая сила там тоже дешевая, так как голодные вынуждены работать за гроши. Подсчитано, что от каждого вложенного в этих странах доллара империалистические державы получают прибыль в размере 5 долларов.

По американским официальным данным, только за период 1971-1975 годов общая сумма прямых инвестиций Соединенных Штатов Америки в государствах из вновь освоенных ими рынков сбыта составила 6,5 миллиарда долларов, тогда как обеспеченные ими прибыли за этот период в этих странах достигли около 30 миллиардов долларов.

Чтобы замаскировать вывоз капиталов, империалистические державы практикуют предоставление кредитов. Крупные капиталистические концерны и государства, которым они принадлежат, через эти так называемые кредиты или помощь эксплуатируют неразвитые страны и сохраняют контроль над ними. Крупные американские монополии, создав свой капитал за счет эксплуатации американского и других народов, вывозят его в виде кредитов в неразвитые страны и таким образом включают в сферу своей эксплуатации народы этих стран. Одновременно эти кредиты помогают удерживаться у власти и паразитировать на угнетении собственных народов феодально-буржуазным режимам этих стран.

Например, Саудовская Аравия является полуфеодальной страной, в которой царит нищета и мракобесие, несмотря на то, что там годовая добыча нефти составляет 420 миллионов тонн. В то время как трудящиеся массы влачат там жалкое существование, королем и классом крупных помещиков только в банки Уолл-стрита вложено более 40 миллионов долларов. Таково положение и в Кувейте, в Объединенных Арабских Эмиратах и т.д. Эти клики служат империалистическим державам, помогают грабить богатства собственных стран в расчете, что им достанется доля прибылей.

Капиталовложения, производимые нефтедобывающими странами и являющиеся якобы собственностью господствующих клик, фактически представляют собой объединение очень небольшой доли капитала этих клик с львиной долей американского и английского капитала. Создается впечатление, будто господствующие клики нефтедобывающих стран являются компаньонами американского, английского или французского империализма в области капиталовложений и будто они оказывают свое влияние на их экономику через экспорт нефти. Но это не соответствует действительности. Прибыли американских и других империалистов чрезвычайно велики по сравнению с прибылями, которые выпадают на долю этих клик. Это — характерная особенность нынешнего неоколониализма, который для прикрытия сверхэксплуатации богатств зависимых стран идет на некоторые умеренные уступки в пользу буржуазных и феодальных правящих клик. Этот факт подтверждает правильность ленинского положения, что интересы буржуазии различных стран и монополий очень легко могут переплестись. Крупные монополии могут совмещать свои интересы с интересами менее сильных монополий, имеющих в своем владении большие природные богатства, такие как железные, хромовые, медные, урановые и другие руды.

Как показывают статистические данные, долги неразвитых стран удваиваются с каждым пятилетием. Если в 1955 году задолженность неразвитых стран империалистическим державам составляла около 8,5 миллиарда долларов, то в 1977 году она достигла более 150 миллиардов долларов.

Экспорт технологий и научно-технических достижений тоже служит средством закабаления неразвитых стран и является выгодным источником прибыли для капиталистических монополий. Капитализм всегда инвестировал в другие страны, давал займы и вывозил капиталы только с гарантией извлечения для себя прибыли. Без подобных гарантий, при отсутствии расчетов получения прибыли за счет эксплуатации рудников, земли, нефти или воды в какой-либо стране, капиталисты кредитовать не станут.

Существуют разные формы предоставления кредитов. Ревизионистские страны, которые маскируются под социализм, предоставляют их в огромных суммах в виде торговых кредитов на короткий срок, предварительно подсчитав не только экономическую, но и политическую выгоду и учтя как экономический потенциал, так и платежеспособность кредитуемой страны. Капиталисты никогда не предоставляют свои кредиты без перспективы извлечения максимальной выгоды для себя и уж тем более не предоставляют кому-либо кредиты с целью построения или укрепления позиций социализма. Наоборот, они могут предоставить их только с целью его разгрома. Поэтому настоящая социалистическая страна никогда не примет кредитов от капиталистической страны, независимо от того, в какой форме они предоставляются.

Советские и китайские ревизионисты прикрывают свою реакционную контрреволюционную суть обильным словоблудием о верности ленинизму, о своей революционности. Свои оппортунистические позиции и свои отношения с империалистическими странами китайские руководители прикрывают демагогией об интересах социализма. Они прибегают к подобному камуфляжу, чтобы обмануть свой пролетариат и угнетенные массы, чтобы погасить недовольство и избежать революции.

Возьмем, например, принцип о развитии социалистической экономики своими собственными силами. Это — правильный принцип. Каждое независимое социалистическое государство должно правильно определять свою экономическую политику, должно принимать все меры, чтобы как можно более рационально использовать все богатства своей страны, по-хозяйски управлять ими, умножать их в интересах своего народа и не допускать, чтобы их грабили другие. Это должно быть основным курсом для любой социалистической страны, а помощь извне, помощь со стороны других социалистических стран должна быть дополнительной.

Кроме того, практика и политика предоставления кредитов между социалистическими странами принципиально носит совершенно иной характер по сравнению с любыми капиталистическими странами. Эти кредиты представляют собой интернационалистическую, бескорыстную помощь. Поэтому такие кредиты предоставляются без каких-либо своекорыстных выгод для страны-кредитора и направлены на преодоление экономического отставания кредитуемой страны. Такие взаимоотношения способствуют укреплению социализма и улучшению благосостояния трудящихся масс как в той, так и в другой стране.

Экономически развитые социалистические страны считают своим интернациональным долгом бескорыстно помогать менее развитым социалистическим странам. Одновременно социалистические страны осуществляют экономические и иные отношения с несоциалистическими странами. Однако эти отношения, как правило, должны быть взаимовыгодными и не должны ставить экономику социалистической страны под зависимость капиталистических стран. Если льготные экономические отношения социалистической страны с менее развитыми несоциалистическими странами каким-либо образом способствуют укреплению неоколониалистских позиций в этих странах со стороны других более развитых капиталистических стран и не способствуют укреплению национальной независимости, то такую «помощь» социалистическая страна не должна предоставлять, однозначно и принципиально.

То есть внешняя экономическая политика ревизионистских стран не соответствует принципам внешней экономической политики социалистических стран и фактически полностью совпадает с характером внешней экономической политики капиталистического мира.

Наиболее распространенной формой вывоза капиталов в настоящее время являются межгосударственные займы, кредиты и так называемая помощь. Такого рода вывоз в особенности практикуют Советский Союз и остальные ревизионистские страны.

Помимо извлечения капиталистических прибылей, такие кредиты, “помощь” и займы преследуют также политические цели. Капиталистические государства, предоставляющие кредиты, стремятся поддерживать политическую и экономическую власть клик, защищающих экономические, политические и военные интересы кредитующей страны. Так как соглашения о такого рода кредитах заключаются на государственном уровне, они еще больше усиливают экономическую и политическую зависимость должника от кредитора. Классическим примером такого рода вывоза капитала является “План Маршалла”, который после второй мировой войны стал экономической основой политической и военной экспансии Соединенных Штатов Америки в странах Западной Европы. Такой характер носит и так называемая помощь, которую советские ревизионисты оказывают якобы в целях развития экономики и создания государственного сектора промышленности в таких странах, как Индия, Ирак и другие.

Теперь американский империализм, советский социал-империализм и капитализм индустриализованных стран достигли такого уровня развития, при котором прибыли, извлекаемые в результате накопления капитала, чрезвычайно возросли. Основная часть больших прибылей, идущих в карманы монополистов и финансовой олигархии, вывозятся в те страны, откуда можно извлечь еще более высокие прибыли. Такими странами являются те, которые Китай называет “третьим миром”.

Часть этих капиталов вкладывается и в экономику развитых капиталистических стран. О процессе проникновения американского капитала в Европу и о его политических и экономических целях написано много книг. Яркую картину дает книга американского автора Джофрея Овена. В начале главы “Транснациональные корпорации” он пишет, что рост американских капиталов за рубежом происходил в соответствии с концепцией формирования единой транснациональной корпорации, а не объединения американских интересов с интересами заморских партнеров. Центр этой компании находится в Соединенных Штатах Америки. “Лишние капиталы” такие компании инвестируют в какие-то другие, третьи страны, чтобы извлечь больше прибылей. Такие гигантские корпорации как “Сокони Мобил”, “Стандарт Ойл оф Нью-Джерси” и другие почти половину прибылей обеспечивают путем ограбления и эксплуатации этих третьих стран. Около 500 компаний ежегодно обеспечивают за рубежом почти 10 миллиардов долларов прибылей. Поэтому термины “транснациональные корпорации” или “транснациональный капитал” вошли в официальный обиход вполне естественно.

Джофрей Овен говорит, что в 1929 году свыше 1300 европейских компаний являлись собственностью фирм США или же находились под их контролем. Это был первый этап американского нашествия на европейскую промышленность. Приближение второй мировой войны временно сдержало наплыв американских капиталов. В период с 1929 по 1946 год стоимость прямых капиталовложений американских компаний в других странах мира снизилась с 7,5 миллиарда долларов до 7 миллиардов 200 миллионов долларов. Но после второй мировой войны, в 1950 году, количество капиталовложений США за границей поднялось до 11 миллиардов 200 миллионов, причем половина их была сконцентрирована в странах Латинской Америки и Канаде. В Латинской Америке капиталовложения были направлены на эксплуатацию сырья: нефти, меди, железной руды, бокситов, а также бананов и другой сельскохозяйственной продукции. В Канаде они были направлены больше всего на эксплуатацию рудников и нефти. Проникновение такого количества капитала в эти страны облегчалось территориальной близостью и рядом других благоприятных условий.

В пятидесятые годы Европа также становится одним из важных объектов инвестиций США. Здесь инвестиции проникли в крупносерийное производство, в производство сложного оборудования. Одновременно Европа стала рынком сбыта американских товаров.

Автор отмечает, что положение, сложившееся на капиталистическом рынке после второй мировой войны, придало еще больший толчок американским капиталовложениям. Их общая сумма в 1946 году составляла 7 миллиардов 200 миллионов, в 1950 году — 11 миллиардов 200 миллионов, в 1964 году — 44 миллиарда 300 миллионов, а в 1977 году — свыше 60 миллиардов долларов.

Завоевание капиталом США мирового рынка обострило его конкуренцию с фирмами других стран и посеяло среди них страх перед господством американских гигантов. Этот вопрос наиболее обострен в неразвитых странах, где американские компании внедрились в ключевые отрасли промышленности и имеют преобладающее влияние на национальную экономику. Другими словами, эти гигантские компании США держат в своих руках местную экономику и местные правительства и фактически управляют ими.

Долгая борьба между нефтяными компаниями США и мексиканским правительством закончилась в 1938 году падением мексиканского правительства. Борьба между английской нефтяной монополией и иранским правительством закончилась свержением правительства Моссадыка. Такого рода схватки постоянны и сокрушительны и заканчиваются обычно победой крупных транснациональных корпораций.

Крупные нефтяные компании действуют в мировом масштабе. Для них стало обычным и необходимым делом полностью контролировать все капиталы, производство этой отрасли в странах, в которые они инвестировали, и контролировать правительства этих стран, так как в противном случае создается угроза их монопольному господству. Транснациональные корпорации решительно подавляют попытки местных капиталистов увеличить свою долю прибылей по сравнению с долей, устанавливаемой инвесторами.

Компании США в Европе, Канаде, Азии, Африке и Латинской Америке создали такое положение, при котором они практически осуществляют свой контроль над экономикой многих стран. Более того, Соединенные Штаты Америки осуществляют в Европе контроль в военной области для обеспечения своих интересов. Однако индустриализованные капиталистические страны Европы стараются препятствовать наплыву капитала США в свою экономику.

Китайское руководство утверждает, что инвестиции европейских государств, индустриализованных с XIX века, в Соединенные Штаты Америки превышают инвестиции США в Европу. На самом деле европейские капиталы инвестируются в Соединенные Штаты Америки главным образом в виде ценных бумаг, акций, облигаций, депозитов и т.д., а американские инвестиции в Европе занимают господствующее положение в самых важных отраслях ее экономики.

Джофрей Овен утверждает, что европейские страны стараются развивать на научной основе свою промышленность, как, например, электронную промышленность и промышленность электронно-вычислительных машин. Мол, эти отрасли промышленности способствуют техническому прогрессу, росту экспорта и вообще развитию экономики этих стран. Однако компании США более развиты в этой области, чем их европейские соперники, и поэтому они в значительной степени контролируют этот технический прогресс в соответствии со своими интересами.

В производстве электронно-вычислительных машин, например, европейские компании объединены между собой, чтобы выдержать конкуренцию американской корпорации “Интернацио​нал Бизнес Машин” (ИБМ), которая контролирует более 70 процентов рынка США и еще большую часть мирового рынка.

Крупные компании США пытаются установить прямое партнерство с местными предприятиями других стран. Чтобы замаскировать свою экспансию в подобной форме, их многие фирмы создают компании с совместным капиталом в соотношении 49 процентов и 51 процент или 50 процентов и 50 процентов. Так поступали американцы в Японии и в Югославии. Поэтому утверждение титовцев, что они строят «социализм своими собственными силами» является лживой пропагандой. На самом деле титовцы экономически поделили Югославию между Соединенными Штатами Америки и другими крупными фирмами развитых промышленных стран. Этим титовцы ограничили свободу и независимость Югославии.

Одновременно многие крупные американские компании, такие как “Дженерал Моторс”, “Форд”, “Крайслер”, “Дженерал Электрик”, являются фактически стопроцентными владельцами своих филиалов в зарубежных странах. По словам Овена, местные власти пытаются ставить вопрос о национализации этих филиалов, но встречают противодействие со стороны транснациональных корпораций: “Наша цель заключается не в том, чтобы создавать компании с местными инвесторами, а в том, чтобы развивать транснациональную собственность компаний-матерей”. Одним из поборников подобного “интернационала” капитала является “Дженерал Моторс”.

Изложенные факты наглядно иллюстрируют, что американский империализм не ослаб, как это утверждают китайские ревизионисты. Напротив, он окреп, завоевал себе крупные концессии в зарубежных странах, управляет многими важными отраслями их экономики. Одновременно он подчинил себе правительства многих стран, контролирует их и диктует им свою волю. Конечно, этот процесс имеет свои приливы и отливы, но в целом факты не свидетельствуют об ослаблении американского империализма.

Однако в настоящее время другая сверхдержава — социал-империалистический Советский Союз, включилась в конкурентную борьбу за мировое господство, стремясь увеличить экспорт своего капитала для эксплуатации других народов. Капиталы, вывозимые этой сверхдержавой, образованы прибавочной стоимостью, которая получена в капиталистическом Советском Союзе в первую очередь за счет эксплуатации собственного народа и грабежа природных ресурсов. 

Реставрация капитализма вызвала социально-классовую поляризацию советского общества — незначительная его часть господствует теперь над подавляющим большинством народа и эксплуатирует его. В СССР устойчиво сформировался класс государственно-монополистической буржуазии из числа промышленной, научной, технической и творческой элиты и ревизионистской партийной верхушки. Они присваивают себе прибавочную стоимость, создаваемую путем эксплуатации рабочего класса и широких трудящихся масс. В странах классического капитализма прибавочная стоимость распределяется между капиталистами-партнерами соразмерно величине основного капитала каждого капиталиста. В Советском Союзе и остальных ревизионистских странах специфика распоряжения прибавочной стоимостью иная. Основная часть прибавочной стоимости без персонального закрепления за конкретным капиталистом пускается в новый оборот совокупным капиталистом через государственный бюджет. Часть прибавочной стоимости распределяется между совладельцами капитала персонально в соответствии с положением, занимаемым ими в государственной, экономической, научной, культурной и других иерархиях. Персональные оклады, особые вознаграждения, исключительные стимулы и льготы, спецобеспечение через спецраспределители и т.д. — все это представляет целую систему персонального присвоения этой части прибавочной стоимости. Буржуазное ревизионистское государство обеспечивает жизнедеятельность этой капиталистической системы посредством многочисленных законов и норм.

Советская экономика активно интегрируется в систему мирового капитализма. Советский Союз эксплуатирует экономически в первую очередь страны-члены СЭВ. Но теперь он уже борется с остальными капиталистическими государствами за рынки сбыта, за сферы приложения капиталов, за источники сырья на мировом уровне. Однако советская буржуазия наталкивается не только на сильнейшую конкуренцию со стороны империализма США, но и на конкуренцию других развитых капиталистических государств, таких как Япония, Англия, Западная Германия, Франция. Эти государства экспортируют свои капиталы не только в Африку, Азию и Латинскую Америку, но и в страны Восточной Европы, находящиеся под опекой ревизионистского Советского Союза, и даже непосредственно в Советский Союз.

Правящие клики так называемых социалистических стран — Советского Союза, Чехословакии, Польши, Китая и других, допускают проникновение иностранных капиталов в свои страны, так как эти капиталы служат наживе их господствующего класса, ложась тяжелым бременем на плечи их трудового народа. Страны СЭВ по уши погрязли в долгах. Они должны странам Запада более 50 миллиардов долларов.

Югославия — одна из первых ревизионистских стран, которая допустила проникновение иностранных капиталов в свою экономику. Вначале она получала кредиты, а затем перешла к созданию совместных предприятий. В 1967 году в Югославии был принят закон, разрешающий создание совместных предприятий, где 49 процентов капитала было собственностью иностранных обществ. В 1977 году в Югославии насчитывалось 170 таких предприятий. Югославия обеспечивает капиталистическим фирмам самые благоприятные условия для развертывания деятельности и извлечения ими максимальных прибылей.

Иностранные капиталы, вложенные в Югославии, являются одним из решающих факторов, превративших ее в зависимую капиталистическую страну. Соединенные Штаты Америки и другие капиталистические страны обеспечивают себе большие прибыли за счет эксплуатации рабочего класса и крестьянства Югославии. Ленин говорил, что вывоз капитала является прочной основой для эксплуатации большинства наций и стран мира, для капиталистического паразитизма горстки богатейших государств.

Американские, японские, западногерманские и другие капиталы наводняют также Китай миллиардами долларов. Китаем с Японией подписаны соглашения о совместной эксплуатации нефтеносных территорий и энергетических ресурсов реки Янцзыцзян. С ФРГ подписано соглашение о строительстве в Китае каменноугольных шахт, и т.д. Капиталовложения, которые производятся в экономику Китая, обещают принести иностранным капиталистам высокие прибыли, но в то же время они упрочивают основы капитализма в самом Китае.

Вывоз капитала из одной капиталистической страны в другую капиталистическую страну остается всегда одной из форм эксплуатации народов этих стран капиталом и неизбежно влечет экономическую и политическую зависимость того, кто получает этот капитал.

Ленин отмечал, что, захватив свой внутренний рынок, монополии переходят к борьбе за передел и экономический захват мирового рынка. В определенных условиях монополисты разных стран временно договариваются, вступают в союзы и объединения между собой для раздела рынков в международном плане — для сбыта готовой продукции и захвата источников сырья. Развитые капиталистические страны, даже обладая собственными сырьевыми и энергетическими запасами, стремятся получить возможность эксплуатировать источники сырья других стран, так как издержки производства в этих странах более низки, чем в их собственных, особенно стоимость рабочей силы.

Ожесточенная борьба разгорелась за захват нефтяных ресурсов. В результате этой борьбы были разрушены десятки и сотни частных предприятий и компаний. Это позволило международному нефтяному картелю, объединяющему 7 крупных монополий (из них 5 американских, 1 английскую и 1 англо-голландскую — Эссо, Тексако, Шелл и др.), поставить под свой контроль более 60 процентов добычи и продажи нефти капиталистическими странами западного мира и почти 54 процента ее переработки.

Одновременно идет раздел месторождений и рынков сбыта медной, оловянной и урановой руд, других ценных и стратегических минералов.

Старые колониальные державы, такие как Англия и Франция, заключили с бывшими своими колониями особые, так называемые преференциальные, соглашения о сотрудничестве, обеспечивающие себе почти исключительные экономические и торговые привилегии. Так называемые зоны доллара, стерлинга, франка, рубля говорят об экономическом разделении мира между различными империалистическими государствами и монополиями.

Американский империализм, советский социал-империализм и другие империалистические державы посредством дискриминационной и неравноправной торговли, которую они ведут с зависимыми странами, обеспечивают себе максимальные прибыли. “Развиваю​щиеся” страны, за исключением стран ОПЕК, имеют сегодня пассивное сальдо около 34 миллиардов долларов.

В условиях имеющего место экономического кризиса монополии заключают непосредственные соглашения и с правительствами капиталистических стран о квотах производства, о ценах, рынках сбыта и т.д. Наличие таких образований, как Европейский общий рынок, СЭВ и другие, ясно говорит о существующем в мире экономическом разделе сфер влияния.

Этот экономический раздел мира, господство монополий, их диктат над жизнью и экономическим развитием других стран еще больше обостряют не только противоречие между трудом и капиталом, но и противоречия между угнетенными народами и империализмом, а также межимпериалистические противоречия.

Китайская теория “трех миров”, стремящаяся примирить “третий мир” со “вторым миром” и с империализмом США, игнорирует эту действительность. Она не хочет считаться с тем, что стремительное наступление американских, английских, германских, японских, французских и других монополий на те страны, которые Китай называет “третьим миром”, усиливает сопротивление угнетенных народов всем империалистическим державам и объективно приводит к обострению непримиримой борьбы между ними. С другой стороны, неравномерное развитие империалистических держав, являющееся объективным законом развития капитализма, вызывает непримиримые трения между ними в борьбе за расширение экономической экспансии.

Китайская теория “трех миров” смыкается с позициями социал-демократии и ревизионистов всех мастей прошлого и находится в явном противоречии с ленинской стратегией, которая не отрицает, а подтверждает углубление этих противоречий, вызывающих революционную активность пролетариата и борьбу угнетенных народов за свое освобождение.

Ленин в своем анализе империализма отмечал, что с переходом домонополистического капитализма в его высшую и последнюю стадию, в стадию империализма, заканчивается и территориальный раздел мира между великими империалистическими державами.
“… Характерной чертой рассматриваемого периода является окончательный раздел земли, окончательный не в том смысле, чтобы не возможен был передел, — напротив, переделы возможны и неизбежны, — а в том смысле, что колониальная политика капиталистических стран закончила захват незанятых земель на нашей планете. Мир впервые оказался уже поделенным, так что дальше предстоят лишь переделы, т.е. переход от одного “владельца” к другому…”
.

Старый классический колониализм, эксплуатировавший большинство народов мира физически, экономически, политически и идеологически, после второй мировой войны уступил место новой форме колониализма — неоколониализму. Неоколониализм включает в себя целую систему новых экономических, политических, военных и идеологических мер для сохранения господства империализма, для обеспечения политического контроля и экономической эксплуатации бывших колоний с учетом новых, сложившихся после войны условий.

Каковы эти новые условия?

Империалистические державы — Франция, Англия, Италия, Германия, Япония и США были не в силах насильственно сохранять после войны то положение, которое существовало до войны. Франция, например, не могла больше держать как раньше под своим господством бывшие свои колонии — Марокко, Алжир, Тунис и другие.

Вторая мировая война вызвала коренное изменение в соотношении сил в мире. Она привела к разгрому фашистских держав, но значительно ослабила также старые колониальные державы из числа победителей. Антифашистская борьба и победа над фашизмом обострили стремление народов колониальных стран к национальному освобождению — в первую очередь, со стороны народов колоний, которые вместе со странами антифашистской коалиции участвовали в войне против фашизма. Наиболее активная национально-освободительная борьба вспыхнула в Индокитае и Северной Африке. Так, попытка французских империалистов сохранить колониальную мощь Франции вызвала вспышку борьбы народов Алжира и Вьетнама за свое освобождение и в итоге привела их к победе. Это свидетельствует о том, что старый французский и английский империализм ослаб. Победа Советского Союза над фашистскими агрессорами, образование социалистического лагеря и освобождение Китая сыграли особо важную роль в пробуждении национального самосознания и дали мощный толчок к усилению освободительной борьбы угнетенных народов.

В результате этой ситуации колониальные державы вынуждены были отказаться от старого способа управления эксплуатацией колоний. Империалистические державы пришли к такому решению не в силу своих демократических побуждений, а под нажимом национально-освободительной борьбы народов и в виду своей военной, экономической, политической и идеологической неспособности подавить национально-освободительную борьбу. Однако империалисты не могли согласиться с потерей богатых источников прибыли в своих колониальных странах. Поэтому империалистические державы вынуждены были предоставить колониальным народам формальную автономию с обещанием мирно предоставить им полную независимость через некоторое время. Мол, этот переходный период необходим бывшим колониям для наработки опыта самоуправления и подготовки местных руководящих кадров. На самом деле империалисты внедряли новую форму империалистической эксплуатации — неоколониализм, создавая у стран и народов ложное впечатление, будто они получили реальную свободу. Некоторые бывшие колониальные народы, получив подобную “независимость” и “свободу” и не ощутив в этом своего подлинного национального освобождения, были вынуждены вновь взяться за оружие. Подтвердились, таким образом, ленинские положения о том, что империализм переживает период своего загнивания, что старое капиталистическое господство подтачивается революционным движением и борьбой порабощенных народов.

Соединенные Штаты Америки, воспользовавшись ослаблением других империалистических держав в результате второй мировой войны и используя новую форму эксплуатации колониальных народов, распространили свое империалистическое влияние на ряд бывших колоний ослабших империалистических держав.

Американский империализм, наоборот, после второй мировой войны окреп. Он расширил зону доллара, поставил под свой контроль территории, относившиеся к зоне франка и стерлинга и, в целях сохранения своей империалистической мощи, создал многочисленные военные базы. Он привел к власти проамериканские политические клики во многих из тех стран мира, которые якобы завоевали себе свободу и независимость. При этой форме колониальной эксплуатации были допущены некоторые изменения в базисе и надстройке угнетенной страны.

Неоколониальная политика империалистических держав выработала и стала насаждать новую идеологию, прикрывая ее буржуазным демократическим словоблудием. Теперь вместе с американским капиталом стал экспортироваться и разлагающий американский образ жизни.

Ведущей неоколониалистской державой реально стали Соединенные Штаты Америки. За три года, 1973-1975 гг., государственные и частные капиталовложения империалистов Соединенных Штатов Америки в зависимых и полузависимых странах составили около 36 процентов всех капиталовложений самых развитых капиталистических стран вместе взятых
.

Экономические, политические и военные договоры и соглашения империалистических держав с бывшими колониями носят кабальный характер и служат в руках империализма оружием их порабощения. Ныне весьма актуальны слова Ленина:

“… необходимость неуклонного разъяснения и разоблачения перед самыми широкими трудящимися массами всех, особенно же отсталых, стран того обмана, который систематически проводят империалистические державы, создающие вполне зависимые от них в экономическом, финансовом, военном отношениях государства под видом создания политически независимых государств…”
.

Американский империализм, советский социал-империализм и другие империалистические державы, чтобы сохранить или установить свое господство над народами так называемых развивающихся стран, разжигают распри между ними или организуют и поддерживают вражду и столкновения между различными группировками внутри этих стран, а затем, играя роль судьи или покровителя той или другой стороны, вмешиваются в их внутренние дела, оправдывая тем самым свое экономическое, политическое и военное присутствие там. Факты показывают, что, когда во внутренние дела других народов вмешивались сверхдержавы, вопросы либо оставались нерешенными, либо это вело к закреплению позиций империализма и социал-империализма в этих странах. Свидетельство тому — конфликт между Сомали и Эфиопией, война между Камбоджей и Вьетнамом, внутренний, якобы межрелигиозный, конфликт в Ливане и т.д.

Борьба Соединенных Штатов Америки, Советского Союза и других империалистических стран за сферы влияния вызывает также открытое противостояние между ними. Это противостояние вызывает локальные войны за пределами империалистических держав и может привести к развязыванию мировой войны. Вызванная этими причинами война, будь она локальная или мировая, носит, как учит ленинизм, захватнический, а не освободительный характер. Лишь борьба угнетенных народов против иноземных захватчиков и местной буржуазии, тесно связанной с империализмом или социал-империализмом, является справедливой, освободительной войной.

Представители крупного мирового капитала много говорят о якобы необходимости изменить систему нынешних международных экономических отношений и создать “новый мировой экономический порядок”, за который ратуют в том числе китайские руководители. По их словам, этот “новый экономический порядок” послужит “основой для глобальной стабильности”. Советские ревизионисты тоже пропагандируют идею создания так называемой новой структуры международных экономических отношений. Все это — очередные вынужденные уловки империалистических держав, пытающихся сохранить неоколониализм, сохранить угнетение и ограбление народов. Но законы развития капитализма не подчиняются ни желаниям, ни «теоретическим» вымыслам буржуазии и ревизионистов. Как указывал Ленин, выход из этих противоречий — в последовательной борьбе против колониального и неоколониального гнета и, в конечном итоге, в осуществлении пролетарской революции.

Подвергая анализу основные экономические черты империализма, Ленин определил его историческое место. Он отмечал, что империализм является не только высшей, но и последней стадией капитализма, является кануном пролетарской революции. Ленин отмечал, что

“Империализм есть особая историческая стадия капитализма… есть (1) — монополистический капитализм; (2) — паразитический или загнивающий капитализм; (3) — умирающий капитализм”
.

Реальная действительность современного капиталистического мира полностью подтверждает этот вывод.

Монополия не в силах преодолеть противоречия капиталистической экономики. Паразитизм и загнивание империализма Ленин органически связывал с тенденцией монополии сдерживать всякое развитие производительных сил, усугублять непропорциональность в развитии различных отраслей и национальной экономики в целом, в том числе не использовать производственные мощности, людские и материальные ресурсы, достижения науки и техники в интересах прогресса. Крупные фирмы закупают патенты, нанимают квалифицированных рабочих и внедряют научные открытия лишь тогда, когда это сулит им максимальную прибыль. Только стремление к наживе и конкуренция вынуждают монополии производить капиталовложения во внедрение передовой техники в производство.

В 1964 году в Соединенных Штатах Америки в научные поиски в области авиации и ракетного оружия было вложено 3 миллиарда 565 миллионов долларов. В том же году в электрическую промышленность и связь был вложен 1 миллиард 537 тысяч, в химическую промышленность — 196 миллионов, в машиностроительную — 136 миллионов, в автомобильную — 174 миллиона, в промышленность научных инструментов — 173 миллиона, в промышленность каучуковых изделий —38 миллионов, в нефтяную промышленность — 8 миллионов, в газовую промышленность — 9 миллионов долларов и т.д.

Наибольший интерес для капиталовложений в области технического развития и науки представляют направления, обеспечивающие максимальные прибыли, и именно они пользуются преимуществом. Первое место среди них занимает военная промышленность, так как здесь норма прибыли наиболее высока.

Расходы на развитие прикладной науки, произведенные, например, в Соединенных Штатах Америки в области промышленности, особенно военной, возросли с 2 миллиардов долларов в 1950 году приблизительно до 11 миллиардов в 1965 году и почти до 30 миллиардов в 1972 году.

В настоящее время милитаризация экономики стала характерной чертой всех капиталистических и ревизионистских стран, что является признаком загнивания империализма. Процесс милитаризации экономики принял особенно крупные размеры в Соединенных Штатах Америки и в Советском Союзе.  Их прямые военные расходы достигают суммарно более 240 миллиардов долларов в год.

В стремлении к мировому господству Соединенные Штаты Америки и Советский Союз используют торговлю оружием не только для извлечения прибыли, но и для экономического проникновения в страны-покупатели оружия. Это является еще одним признаком загнивания империализма. Они ежегодно продают оружия на сумму более чем в 20 миллиардов долларов. Торговцами оружием являются также и другие империалистические державы — Англия, Западная Германия, Франция, Италия и так далее. Прежде всего, постоянными клиентами империалистических торговцев оружием являются реакционные фашистские клики Чили, Бразилии, Аргентины, Израиля, Испании, Южной Кореи, Родезии, Южно-Африканской Республики и другие. Клиентами являются также страны, богатые стратегическим сырьем или нефтью, которых империалисты пытаются закабалить через торговлю оружием.

Признаком загнивания современного монополистического капитализма являются все более частые экономические кризисы перепроизводства, переходящие в глубокие кризисные потрясения. Это подтверждает верность марксистской теории об анархическом, стихийном и непропорциональном характере капиталистического производства и потребления и опровергает буржуазные теории “бескризисного развития капитализма” и “регулируемого капитализма”.

В современном капиталистическом обществе с еще большей силой проявляется открытый Марксом всеобщий закон капиталистического накопления, согласно которому, с одной стороны, усиливается обнищание трудящихся масс, а с другой — растут прибыли капиталистов. Углубляется процесс классовой поляризации общества, что неизбежно обостряет классовые противоречия и создает условия для нарастания революционной классовой борьбы.

Поэтому нынешняя империалистическая система затрачивает большие экономические средства для создания рабочей аристократии и доводит ее количество до значительных размеров. Финансовая олигархия широко использует рабочую аристократию, чтобы с ее помощью «выпускать пар» при нарастании недовольства угнетенных масс и сдерживать революционный порыв пролетарских масс. Из среды подобной рабочей аристократии выходят те, кого Ленин назвал социалистами на словах и империалистами на деле. Эта ленинская характеристика относится к социал-демократии, “рабочим партиям” — буржуазным по сути, оппортунистическим профсоюзным лидерам, современным ревизионистам и т.д. Ленин отмечает, что оппортунисты содействуют сохранению и укреплению империализма:

“… опаснее всего … люди, не желающие понять, что борьба с империализмом, если она не связана неразрывно с борьбой против оппортунизма, есть пустая и лживая фраза”
.

На загнивание империализма указывает и усиление реакции во всех областях жизни общества, особенно в политической и социальной. Монополистическая буржуазия, как это подтверждает практика, при обострении классовой борьбы сбрасывает всякие маски и переходит в наступление на права трудящихся масс, завоеванные ими кровью. Это сопровождается переходом буржуазной диктатуры к полицейским или откровенно фашистским методам правления, что наблюдается сейчас во многих странах мира.

Эта система опирается на силу многочисленной и вооруженной до зубов военизированной полиции. Военно-полицейские силы используются для жестокого подавления любого недовольства или сопротивления угнетенных масс, выходящего за пределы многочисленных законов, охраняющих господство буржуазии. Полицейские и другие каратели щедро подкармливаются буржуазией и имеют особые привилегии. В Италии, например, буржуазная пропаганда неустанно превозносит армию, полицию, карабинеров и агентов секретной службы.

Особо следует отметить, что при усилении полицейского режима разгул организованного бандитизма в современных буржуазных государствах не исчезает. Во-первых, объективно бандитизм и другие уголовные явления в обществе порождаются самой капиталистической системой, а уголовная среда в массе своей постоянно пополняется из среды угнетенных масс в результате нищеты и безработицы. Во-вторых, буржуазия, стараясь сдерживать на безопасном для себя уровне разгул бандитизма, одновременно использует бандитизм для запугивания широких трудящихся масс и оправдания наращивания полицейских сил, чтобы сдерживать и подавлять сопротивление угнетенных масс против невыносимого гнета сил капитала. В-третьих, наблюдается сращивание бандитизма с легальным бизнесом, а, следовательно, и властью через вложение откровенно награбленных средств в легальный бизнес или создание собственных легальных структур бизнеса. Таким образом, организованный бандитизм по своей сути становится составной частью господствующего буржуазного класса, неразрывно связанной с ним экономическими и политическими интересами. Хотя даже в этих условиях формально организованный бандитизм организационно продолжает существовать в рамках своих бандитских структур.

Последний факт используется буржуазной властью для дискредитации и подавления коммунистического и рабочего движения. Каким образом? Некоторые из бандитских группировок, подконтрольных буржуазной власти, выдают себя за “революционные” и “коммунистические” группы. Буржуазная власть, используя это, развязывает жестокий террор против действительно революционных и коммунистических сил. Этот прием используется буржуазией также для оправдания фашистских государственных переворотов. В целях дискредитации революции и социализма разбойничья деятельность бандитов преподносится буржуазной пропагандой как деятельность “коммунистических групп”, якобы направленная против буржуазного строя.

Исторически в настоящее время империализм уже переживает всеобщий кризис, выходом из которого может быть только пролетарская революция. Это вполне реально даже в ситуации, когда в результате контрреволюции советских ревизионистов Советский Союз стал социал-империалистической державой, в Китае при господстве ревизионистов формируется китайский социал-империализм, а в странах бывшей народной демократии восстановлен капитализм. Пролетарская революция является неизбежным актом, поскольку переход к социализму возможен только революционным путем, но никогда и никоим образом — путем реформ, парламентским и мирным путем, как проповедуют «хрущевцы» и все прочие ревизионисты. Пролетарский социализм восторжествует только в соответствии с ленинской теорией об империализме и пролетарской революции, но никак не на основе современных ревизионистских теорий, объявляющих государственно-монополистический капитализм якобы новой, особой стадией капитализма с “зарождением социалистических элементов внутри капитализма”.

Внутри капиталистического мира тоже идет борьба неимпериалистических государств против империализма. Разумеется, это ослабляет империализм. Однако поражение конкретной империалистической державы не означает гибели капитализма в данной стране и империализма в мире. Поэтому китайское утверждение, что американский империализм находится в упадке и в результате этого “третий мир”, тоже состоящий из буржуазных государств, становится главной движущей силой в борьбе с империализмом, является неверным и уводит пролетариат и угнетенные массы от революционной классовой борьбы. Эта китайская теория является фактически капитуляцией перед буржуазией и предательством дела пролетарской революции.

Своего подлинного освобождения угнетенные народы мира могут добиться только в результате революционной классовой борьбы во главе с пролетариатом своих стран. Марксистско-ленинские партии призваны правильно оценить политическую, экономическую и военную ситуацию и на основании этой оценки выработать правильную стратегию и тактику подготовки и совершения революции в своих странах. Без ориентации на революцию, как это делают китайские ревизионисты, все анализы и действия, любая стратегия и тактика не могут быть марксистско-ленинскими.

Нельзя строить себе никаких иллюзий насчет каких-либо добродетелей каких-либо империалистических держав, сильных или менее сильных. Сама природа империализма является агрессивной, эксплуататорской. Поэтому обман широких масс угнетенных народов внушением, что они добьются освобождения без борьбы, с помощью разного рода ревизионистских теорий типа теории “трех миров” есть предательство интересов угнетенных народов и дела пролетарской революции.

Наша эпоха, как учит Ленин, есть эпоха империализма и пролетарских революций. Поэтому марксисты-ленинцы должны вести самую упорную борьбу против империализма и против капитализма в любой стране, без каких-либо иллюзий в отношении «своих» капиталистов.

Ленин учит бороться с капитализмом до конца, разоблачая империализм как особую и последнюю стадию капитализма, и поднимать угнетенные массы на революционную борьбу. Марксистско-ленинский анализ нынешнего развития империализма подтверждает, что ничего нельзя изменить в ленинском анализе и выводах об империализме, о его природе и чертах, о революции. Попытки всех оппортунистов — от социал-демократов и вплоть до советских и китайских ревизионистов — извратить ленинские положения об империализме являются контрреволюционными попытками. Их цель — отрицание революции, искажение и приукрашивание сути империализма, то есть продление жизни капитализму.

Разоблачая империализм и его апологетов — Бернштейна, Каутского, Гильфердинга и других оппортунистов Второго Интернационала, Ленин указывает:

“Империалистская идеология проникает и в рабочий класс. Китайская стена не отделяет его от других классов”
.

К сожалению, “китайская стена” не укрыла и Китай от проникновения империалистической идеологии. Китайские оппортунисты не являются первооткрывателями. Они идут по стопам Каутского с компанией, приукрашивая империализм вообще и американский — в частности, изображая его как отступающий империализм и, следовательно, как опору для угнетенных народов в их борьбе против иноземных угнетателей. Этот прием китайские ревизионисты широко использовали в своей борьбе с советскими социал-империалистами.

Сходство “теорий” китайских ревизионистов с Каутским совершенно очевидно. Последний в свое время старался защищать колониальную политику империализма, извращая марксистскую теорию о развитии капитализма. То же самое делают теперь китайские руководители, которые, становясь на сторону американского империализма и его неоколониалистской политики в противовес советскому социал-империализму, выдумывают нелепые теории, якобы основанные на учении Маркса и Ленина. Но ведь, говоря языком Ленина, китайская “теория” — это погружение в болото ревизионизма и оппортунизма.

Теория Каутского насаждала иллюзию, будто в условиях монополистического капитализма существует возможность другой, незахватнической политики. В связи с этим Ленин отмечал:

“Суть дела в том, что Каутский отрывает политику империализма от его экономики, толкуя об аннексиях, как “предпочитаемой” финансовым капиталом политике, и противопоставляя ей другую возможную будто бы буржуазную политику на той же базе финансового капитала. Выходит, что монополии в экономике совместимы с немонополистическим, ненасильственным, незахватным образом действий в политике. Выходит, что территориальный раздел мира, завершенный как раз в эпоху финансового капитала и составляющий основу своеобразия теперешних форм соревнования между крупнейшими капиталистическими государствами, совместим с неимпериалистической политикой. Получается затушевывание, притупление самых коренных противоречий новейшей ступени капитализма вместо раскрытия глубины их, получается буржуазный реформизм вместо марксизма”
.

Китайские ревизионисты, игнорируя факт, что в Соединенных Штатах Америки в экономической области господствуют монополии, финансовый капитал, и что именно они диктуют внутреннюю и внешнюю политику, тоже говорят о некоем мирном империализме, который уже не стремится к экспансии и даже отступает. Китайские руководители “забывают” сталинское положение, что главными чертами и требованиями основного экономического закона современного капитализма является:

“… обеспечение максимальной капиталистической прибыли путем эксплуатации, разорения и обнищания большинства населения данной страны, путем закабаления и систематического ограбления народов других стран, особенно отсталых стран, наконец, путем войн и милитаризации народного хозяйства, используемых для обеспечения наивысших прибылей”
.

Следовательно, “новые” теории китайских руководителей перепевают старую песенку Каутского на новый лад.

Разоблачая лидеров Второго Интернационала, пытавшихся разделить империалистические державы на более агрессивные и менее агрессивные, Ленин отмечал, что это есть антимарксистский подход к вопросу. Такой подход привел партии Второго Интернационала на позиции шовинизма, к открытой измене делу пролетариата и пролетарской революции. В нашу эпоху, отмечал Ленин, нельзя ставить вопрос о том, какая из империалистических держав, принявших участие в первой мировой войне на той или иной стороне, является “главным злом”.

“Современная демократия, — говорит он, — остается верна себе лишь в том случае, если не присоединится ни к одной империалистической буржуазии, если скажет, что “обе хуже”, если в каждой стране будет желать неуспеха империалистической буржуазии. Всякое иное решение будет на деле национально-либеральным, не имеющим ничего общего с истинным интернационализмом”
.

Принятие в нынешних условиях китайского тезиса, что советский социал-империализм агрессивнее американского империализма, означало бы открытую измену делу пролетарской революции, отрицание исторической миссии рабочего класса и переход на позиции Второго Интернационала. Обе империалистические сверхдержавы составляют в одинаковой степени главного врага и главную опасность для социализма, свободы и независимости народов. Они одинаково являются главными защитниками мирового капитализма.

Китайские руководители утверждают, что крупные монополии могут строить свои отношения с народами стран, располагающих большими природными богатствами, бесконфликтно. Это есть стремление извратить и приукрасить империалистическую суть, создать ложное впечатление, будто капиталовложения империалистов будут направлены на повышение благосостояния народа кредитуемой страны, мол, антагонистические противоречия между империалистами и народами этих стран исчезают. Эта ложная теория, рекламируемая ныне китайскими руководителями, сфабрикована империализмом, стремящимся распространить свое неоколониальное господство на весь мир.

Во время первой мировой войны Ленин разоблачил антимарксистскую теорию Каутского об “ультраимпериализме”. Каутский утверждал, будто в условиях империализма посредством соглашения между капиталистами различных стран можно избегать войн.

В полемике с Каутским Ленин говорил:

 … “интер-империалистские” или “ультра-империалистские” союзы в капиталистической действительности, а не в пошлой мещанской фантазии английских попов или немецкого “марксиста” Каутского, — в какой бы форме эти союзы ни заключались, в форме ли одной империалистской коалиции против другой империалистской коалиции, или в форме всеобщего союза всех империалистских держав — являются неизбежно лишь “передышками” между войнами”
.

Эти ленинские положения актуальны и в нынешних условиях, когда китайские ревизионисты прилагают лихорадочные усилия к созданию широкого всемирного фронта совместно со всеми феодальными, капиталистическими и империалистическими силами, включая и Соединенные Штаты Америки, против советского социал-империализма.

Между империалистическими державами, отмечал Ленин, союзы создаются только с целью совместного подавления революции, социализма, совместного ограбления колоний и других зависимых и полузависимых стран.

Китайские ревизионисты подменили лозунг Коммунистического Манифеста “Пролетарии всех стран, соединяйтесь!” прагматическим лозунгом «Соединиться со всеми теми, кто только может соединиться против советского социал-империа​лизма».

Выдуманная китайскими руководителями теория “трех миров” игнорирует классовые противоречия, реальную ситуацию нашего времени. Придерживаясь этой теории, “социалистический” Китай смыкается с американским империализмом и со “вторым миром”, т.е. с другими империалистами, эксплуатирующими народы, и призывает народы “третьего мира”, ведущие борьбу против мирового империализма и капитализма, объединиться только против советского социал-империализма.

Титовская теория о “неприсоединившихся” странах является столь же антимарксистской, как и теория “трех миров”.

Эти две “теории” мало чем отличаются друг от друга. Титовцы и китайские ревизионисты пытаются нажить себе капитал за счет противоречий американского империализма и советского социал-империализма. Они опосредованно участвуют в ограблении угнетенных народов, обслуживая интересы угнетателей-империалистов пропагандой реакционных теорий.

Империализм, несмотря на его усилия и на усилия его апологетов, не может добиться умиротворения угнетенных народов. Он не может добиться этого и в силу пробуждения сознания угнетенных масс, стремящихся к своему освобождению, и в силу неизбежно возникающих межимпериалистических противоречий. Угнетенные народы видят, что империализм опирается не только на экономическую, военную, политическую и идеологическую мощь своих держав, но и на эксплуататорские классы зависимых стран. Это осознание четче определило направленность борьбы угнетенных масс, которые с оружием в руках борются за национальную независимость своих стран. Это осознание напрочь отметает также всякие теории о делении мира на три или четыре части, на “присоединившихся” и “неприсоединившихся” и прочее ревизионистское словоблудие.

Мировой империализм как общественная система в результате подтачивающих его изнутри противоречий, а также освободительной и революционной борьбы угнетенных народов, уже утратил былую безраздельную доминирующую мощь. Такова диалектика истории. Она доказывает справедливость марксистско-ленинского положения, что империализм переживает период упадка и загнивания. Это является объективным историческим явлением. Империализм — последняя стадия капитализма — неизбежно погибнет в результате пролетарской революции.
III

УГНЕТЕННЫЕ народы И ПРОЛЕТАРСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 

Маркс научно доказал историческую неизбежность гибели капиталистического общества и замены его более совершенным коммунистическим обществом. Ленин, развивая научные выводы Маркса, в своем труде “Империализм как высшая стадия капитализма” доказал, что нынешняя историческая эпоха есть эпоха империализма и пролетарских революций. Ленин доказал, что империализм исторически есть высшая и последняя стадия капитализма и поэтому является кануном пролетарской революции.

VII съезд нашей партии, проведя марксистско-ленинский анализ процесса современного мирового развития, подтвердил, что мир уже вступил в ту стадию развития, когда дело освобождения всех угнетенных народов и дело пролетарской революции вышли на уровень, требующий их принципиального практического разрешения.

Сегодня в мире друг другу противостоят две непримиримые общественные силы. Основу одной из них представляет отживающая свой век империалистическая буржуазия — самый алчный и паразитический, самый подлый и лицемерный, самый жестокий и кровожадный класс, который знала когда-либо история. Другой силой является пролетариат — класс, непосредственно создающий все материальные блага, но совершенно лишенный средств производства и поэтому вынужденный продавать свою рабочую силу на условиях эксплуататора, то есть беспощадно эксплуатируемый буржуазией. Угнетенный и бесправный пролетариат в то же время исторически является самым передовым классом общества, руками которого создаются все материальные блага на земле, но которыми он сам не распоряжается. Борьба между этими двумя классами никогда не прекращалась, не прекращается и в конечном итоге должна завершиться победой пролетарской революции. В этой борьбе на стороне империалистической буржуазии группируются самые реакционные и преступные силы. С революционной борьбой пролетариата тесно связана национально-освободительная борьба угнетенных народов, а также надежды и чаяния, интересы и борьба всех угнетенных масс всюду в мире.

Для успешной борьбы пролетариату необходимо организоваться, иметь свой политический авангард — марксистско-ленинскую партию и опираться на борьбу всех угнетенных масс, добиваясь осознания ими необходимости революционных преобразований, установления диктатуры пролетариата и построения бесклассового общества — коммунизма.

В процессе практической революционной борьбы разного рода мелкобуржуазные отклонения порождают целый ряд ошибочных псевдореволюционных взглядов и течений. В частности, представление, что революцию можно совершить в любой момент и в любом месте и что революцию можно совершить силами только решительно настроенных отдельных групп революционеров, а не революционного класса. Это — принципиальное заблуждение. Во-первых, революция происходит в наиболее слабом звене капиталистической цепи. Для ее наступления необходим благоприятный момент, для ее победы необходимо наличие ряда существенных объективных и субъективных условий. В частности, одним из главных условий является, чтобы угнетенные массы с пролетариатом во главе были готовы и были преисполнены решимости довести до конца начатую ими революцию.

Ленин категорически отвергал экспорт революции. Однако это никоим образом не находится в противоречии с принципом пролетарского интернационализма. Наоборот — коммунисты и пролетарии, революционные силы каждой страны должны всемерно поддерживать революцию в любой другой стране и во всем мире.

Маркс и Энгельс в “Манифесте Коммунистической партии” указывают, что интересы пролетариата и угнетенных масс одной страны неотделимы от интересов пролетариата и угнетенных народов всего мира. Революция, как учит Ленин и как доказано революционной практикой, первоначально побеждает в одной стране или группе стран, из-за неравномерности развития капитализма в мире. Совершается она силами рабочего класса в союзе с угнетенными массами данной страны и под руководством революционной партии данной страны. Поэтому победа революции в отдельно взятой стране, прежде всего, зависит от зрелости революционных сил данной страны и от умения их политического авангарда правильно применить учение Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина к конкретным условиям данной страны.

Большой вред делу революции нанесли титовские, советские, “еврокоммунистические”, китайские и другие современные ревизионисты, которые искажением марксизма-ленинизма уводят пролетариат и борющиеся угнетенные массы с революционного пути. Разоблачение контрреволюционных происков ревизионистов и защита учения марксизма-ленинизма о классовой борьбе, пролетарской революции и диктатуре пролетариата от искажений являются важнейшими задачами сегодняшнего дня для марксистов-ленинцев всего мира.

Отстаивать и осуществлять на практике

марксистско-ленинское учение о пролетарской

революции

Марксизм-ленинизм учит, а опыт всех революций подтверждает, что для совершения и победы революции необходимо наличие конкретных объективных и субъективных факторов.

У Ленина это положение сформулировано в труде “Крах II Интернационала” и дальше развито в “Детской болезни “левизны” в коммунизме” и в ряде других работ.

Останавливаясь на революционной ситуации, как на объективном факторе революции, Ленин отмечает:

“1) Невозможность для господствующих классов сохранить в неизменном виде свое господство”
 в силу глубокого кризиса, охватившего эти классы и вызывающего недовольство и возмущение угнетенных классов. “Для наступления революции, — говорит он, — обычно недостаточно, чтобы “низы не хотели”, а требуется еще, чтобы “верхи не могли” жить по-старому. 2) Обострение … нужды и бедствий угнетенных классов. 3) Значительное повышение, в силу указанных причин, активности масс …, привлекаемых … к самостоятельному историческому выступлению”
.

“Иначе эта истина выражается словами: революция невозможна без общенационального (и эксплуатируемых, и эксплуататоров затрагивающего) кризиса”
.

“Без этих объективных изменений, независимых от воли не только отдельных групп и партий, но и отдельных классов, революция — по общему правилу — невозможна”
.

Однако не из всякой революционной ситуации рождается революция, говорит Ленин. Во многих случаях, указывает он, революционные ситуации, как в Германии в 1860-1870 гг. и в России в 1859-1861 или 1879-1880 гг., не переросли в революцию, так как отсутствовал субъективный фактор, т.е. высокая сознательность и решительная готовность масс к революционному действию.

“… способность революционного класса на революционные массовые действия, достаточно сильные, чтобы сломить (или надломить) старое правительство, которое никогда, даже и в эпоху кризисов, не “упадет”, если его не “уронят””
.

Для подготовки субъективного фактора, как писал Ленин еще в своих ранних трудах, решающую роль играет революционная партия рабочего класса, ее политическое руководство, классовое воспитание и мобилизация на борьбу революционных масс. Партия достигает этого как выработкой правильной политической линии, отвечающей конкретным условиям и запросам масс, так и путем огромной практической работы по организации революционных выступлений, помогающих пролетариату и трудящимся массам в практической борьбе осознать необходимость революции как единственного средства свержения эксплуататорского строя.

Кроме того, практическая борьба угнетенных масс расшатывает устои буржуазного строя, раздираемого собственными противоречиями, и способствует развитию кризиса буржуазной власти.

Политический авангард революционного пролетариата должен уметь применять эти гениальные ленинские положения в конкретной ситуации и умело использовать их для подготовки и проведения революции.

О чем говорит анализ нынешней обстановки в мире?

Албанская партия Труда отмечает нарастание революционной ситуации в мире — в ряде стран эта ситуация почти назрела или быстро назревает, в ряде стран этот процесс находится в стадии своего развития. Когда мы говорим, что революционная ситуация нарастает, то мы имеем в виду, что нынешний мир движется в направлении мощных революционных взрывов. Капиталистический мир в настоящее время переживает тяжелый экономический и политический, финансовый и военный, идеологический и моральный кризис.

С 1974 года началось дальнейшее углубление самого тяжелого экономического кризиса после второй мировой войны. Он привел к резкому падению промышленного производства: в Японии — на 20 процентов, в Великобритании — на 15 процентов, в Соединенных Штатах Америки — на 14 процентов, во Франции и в Италии — на 13 процентов, в Германской Федеративной Республике — на 10 процентов и так далее. Кризис вызвал глубокую депрессию в экономике. Во многих капиталистических странах неиспользование производственных мощностей в некоторых ключевых отраслях экономики составляет от 25 до 40 процентов, и длится это целыми годами. Возникли колоссальные “излишки” произведенных товаров.

Однако, несмотря на это, прибыли монополий продолжают расти. Это происходит в силу инфляции и повышения цен. Повышение цен является в руках монополий и капиталистических государств средством перекладывания бремени кризиса на плечи рабочего класса и угнетенных масс. Под предлогом сдерживания инфляции капиталистические государства повышают подоходные налоги с трудящихся, замораживают им заработную плату и одновременно снижают налоги на прибыли монополий, обесценивают деньги и т.д. Эти меры усиливают эксплуатацию рабочего класса и угнетенных масс, снижают их жизненный уровень.

В результате экономического кризиса безработица стала принимать небывалые размеры. В капиталистическом мире выброшено на улицу 110 миллионов человек. Только в Соединенных Штатах Америки насчитывается не менее 7-8 миллионов безработных. Сотни миллионов людей ныне живут ниже черты бедности. Сотни миллионов других не имеют уверенности в завтрашнем дне.

Нищета и неуверенность широких трудящихся масс, реакционная и антинародная политика буржуазных режимов усиливают недовольство широких угнетенных масс населения и побуждают их к забастовочной борьбе, к другим видам протестных выступлений и даже к восстаниям. Ненависть народных масс к классовым угнетателям все более и более нарастает. Правительства капиталистических стран, стремясь смягчить недовольство угнетенных масс и отвлечь их внимание от революционных побуждений, выступают с разного рода лживыми обещаниями.

Нынешний кризис охватывает также политическую жизнь, обостряя борьбу за власть между влиятельными группами господствующего класса внутри капиталистических государств. Подтверждением этому является резкое увеличение числа правительственных кризисов и смен правящих клик. Кроме того, властвующая буржуазия вынуждена также все чаще устраивать чехарду «со сменой правительств», то есть устраивать политические спектакли, с целью обмануть трудящихся, обнадеживая их, что новые правители будут лучше старых, что кризисная ситуация в стране сложилась в результате бездарной деятельности старых правителей. В том числе, эти политические спектакли используются буржуазной пропагандой для внушения угнетенным массам лживого представления, что в буржуазном государстве существуют якобы безграничные свобода и демократия. Этот обман особенно активно насаждается в период избирательных кампаний. Хотя одновременно буржуазия усиливает карательные структуры — армию, полицию, спецслужбы, прокуратуру, судебные органы и всесторонне ужесточает прямой классовый террор против угнетенных масс, безгранично урезая «их демократические права». Более того, имеет место тенденция к усилению откровенно полицейских режимов по отношению к угнетенным массам с целью подготовки условий для установления фашистской диктатуры, когда буржуазия сочтет уже невозможным осуществлять свое господство “демократическими” методами.

Финансово-экономический и политический кризис касается не только монополий и отдельных государств, но и международных союзов и разного рода экономических, политических и военных капиталистических блоков типа Европейского общего рынка и СЭВ, Европейского сообщества, НАТО и Варшавского договора. В результате противоречия и распри внутри этих союзов и блоков проявляются все более остро и открыто.

Другим подтверждением кризиса и попыток выйти из него является гонка вооружений, всесторонняя подготовка к войне и разжигание империалистическими державами, прежде всего сверхдержавами — США и СССР, локальных войн типа войн на Среднем Востоке, на Африканском Роге, в Западной Сахаре, в Индокитае и так далее. Это не только служит экспансионистским интересам той или иной империалистической державы, но одновременно способствует оживлению и росту ее военно-промышленного комплекса и соответственно прибылей империалистов за счет усиления эксплуатации рабочих, производящих оружие, и появления дополнительного спроса на оружие на рынках сбыта. В настоящее время процесс гонки вооружений принимает все более невиданные размеры.

Кроме того, в буржуазном, в том числе ревизионистском, мире стремительно нарастает невиданный идеологический и моральный кризис. Никогда не было такого идейного и морального смятения и разброда, какие наблюдаются сейчас. Никогда не было такого многообразия разного рода антинаучных либеральных, правых, центристских и “левых” теорий в различных мундирах — светских и религиозных, классических и модернистских, антикоммунистических и так называемых «коммунистических и марксистских». Никогда не наблюдалось такого размаха морального разврата и растления, духовной деградации и депрессии. Откровенно буржуазные и ревизионистские теории, представляемые как “панацея от зол старого общества” типа теории “окончательной стабилизации капитализма”, “народного капитализма”, “ общества потребления”, “постиндустриального общества”, “научно-технической революции”, “мирного сосуществования”, “мира без армий, без оружия и без войн”, “социализма с человеческим лицом ” и им подобные уже терпят крах.

Этот кризис капитализма охватил в полной мере Югославию, социал-империа​ли​сти​че​ский Советский Союз и другие ревизионистские страны. В этих странах усилились гнет и эксплуатация. Всех их коснулись болезни, присущие капитализму. Следовательно, историческая перспектива пролетарской революции актуальна и для этих стран, так как объективные законы развития капиталистического общества одинаково действуют в любой буржуазной стране.

В нынешней обстановке нарастания экономического, политического и идеологического кризиса буржуазия требует от своих ревизионистских пособников более открытого перехода на ее позиции. В результате этого многие ревизионисты сбрасывают свои политические маски и тем самым еще больше дискредитируют себя и разоблачают классовую суть ревизионизма.

“Оппортунисты, это — буржуазные враги пролетарской революции, которые в мирное время ведут свою буржуазную работу тайком, ютясь внутри рабочих партий, а в эпоху кризиса сразу оказываются открытыми союзниками всей объединенной буржуазии, от консервативной до самой радикальной и демократической, от свободомыслящей до религиозной и клерикальной”
.

Этот научный вывод Ленина полностью подтверждается современной ревизионистской практикой.

Возьмем, например, Италию, являющуюся типичной страной загнивающего капитализма. После второй мировой войны и до сих пор в Италии у власти находятся демохристиане — партия крупной буржуазии и Ватикана, собравшая вокруг себя всю религиозно-реакционную буржуазию и правые элементы. Их правительство находится у власти в стране, находящейся в состоянии банкротства. С 1945 года в Италии сменилось около 40 правительств: “одноцветных” демохристианских, демохристианско-социалистических, демохристианско-социалисти-ческо-социал-демократических и т.д. Глубокие правительственные кризисы в Италии являются отображением всеобщего внутреннего кризиса, который не находит своего разрешения. Его следствиями являются политические конфликты, убийства и скандалы, которые становятся все более частыми, как, например, снятие президента Леоне, убийство председателя демохристианской партии Моро и т.д.

Италия стала плацдармом экономической экспансии Соединенных Штатов Америки. Ее обанкротившаяся экономика, находясь в когтях у американского империализма, связана также путами Европейского общего рынка, где она является третьестепенным партнером. В результате широкие трудящиеся массы Италии беднеют и бедствуют. В Италии самая большая безработица по сравнению со всеми другими странами Европейского общего рынка. Для Италии характерен наибольший уровень эмиграции рабочей силы, в этой стране ввоз превышает вывоз. Страны Европейского общего рынка, особенно Западная Германия и Франция, ограничив закупку в Италии продовольственных продуктов, поставили итальянское сельское хозяйство в кризисное положение. Экспортные цены на итальянское масло, молоко и фрукты резко упали, а стоимость жизни в стране значительно возросла. Это вызвало в Италии рост забастовочной борьбы, в которой участвуют рабочие различных отраслей — от тяжелой и легкой промышленности, транспорта и вплоть до почтальонов, летчиков и даже полиции.

В этой сложной обстановке итальянские ревизионисты, в том числе сторонники китайской теории “трех миров”, продажные мелкобуржуазные профсоюзы и рабочая аристократия фактически являются защитниками буржуазного строя, так как они пытаются увести протестующих рабочих на соглашательский путь с эксплуататорами и тем самым помогают буржуазии избежать серьезных классовых столкновений с угнетенными массами. Этот прогнивший буржуазный строй защищается всеми итальянскими партиями, от фашистской до ревизионистской партии Берлингуэра. Итальянская ревизионистская партия фактически действует в одном строю с буржуазией и в интересах буржуазии. Она старается приглушить революционный порыв итальянского пролетариата, подсовывая ему антимарксистскую теорию «еврокоммунизма», полностью отрицающую революционную классовую борьбу и пропагандирующую реформистский путь в союзе с либеральной буржуазией через совместную с ней парламентскую деятельность. Берлингуэр уже давно сомкнулся с демохристианами, и, хотя официально он не входит в правительство, участвует в государственном управлении вместе с ними. В ответ на это правительство фактически поддерживает его партию, но одновременно, для отвода глаз, изредка критикует ее. Итальянская ревизионистская партия ведет ту же дешевенькую игру по отношению к буржуазному правительству.

Итальянские ревизионисты, к примеру, подняли большой шум вокруг некой правительственной программы, программы пяти партий итальянского парламентского большинства, преподнося ее как “победу важного значения”, как “новую политическую веху” в жизни страны. Однако на самом деле за пропагандой этой «политической вехи» со стороны ревизионистской партии скрывается сговор ревизионистов с правящими буржуазными кругами, и эта пропаганда оплачивается соответствующим образом итальянским капиталом. Берлингуэр даже не скрывает этого и называет это реалистическим и недогматическим соглашением. Он утверждает, что это соглашение послужит реальному изменению не только межпартийных политических отношений, но и всей экономической, общественной и государственной жизни страны.

Итальянские ревизионисты этим шагом наглядно подтверждают выводы Ленина, что оппортунисты неизбежно смыкаются с капиталом с целью сдержать революционный порыв масс. Итальянские ревизионисты заверяют, что придти к социализму можно посредством политического плюрализма. Однако этот обман изобличил даже председатель Итальянского Сената Аминторе Фанфани, назвав это соглашение пяти партий набором пустых мечтаний безответственных политиков. Однако для сил капитала это соглашение с ревизионистами является средством для дискредитации идей коммунизма в Италии и направлено на отвлечение итальянского пролетариата и угнетенных масс от революционной борьбы. Капиталисты облагодетельствовали итальянских ревизионистов финансовой поддержкой и своей благосклонностью, но ревизионистской партии этого кажется мало и она требует включения ее в состав правительства, то есть стремится полностью слиться с реакционными силами итальянского монополистического капитала.

Партия Берлингуэра — это идеологически совершенно разложившаяся партия с вполне реформистской и парламентской социал-демократической программой. Она поддерживает буржуазный государственный строй, оформленный псевдодемократической конституцией, в составлении которой участвовали и сами итальянские “коммунисты” во главе с Тольятти. На основе этой конституции реакционная и клерикальная буржуазия последние тридцать лет вершит «закон и порядок» в Италии, угнетает пролетариат и широкие народные массы. Это угнетение так называемые итальянские коммунисты безоговорочно признают законным и соответствующим конституции.

Рассмотрим другой пример — Испанию. После смерти Франко в Испании пришел к власти король Хуан Карлос. Король Хуан Карлос представляет и проводит интересы крупной испанской буржуазии. Долгое господство фашистского режима полностью дискредитировало и изжило себя. Поэтому крупная испанская буржуазия отказалась от франкистских методов управления Испанией. В силу этого возникла необходимость внести изменения в форму правления, то есть прикрыть формальными изменениями реакционную суть существующего буржуазного строя. После кадровых перестановок в составе правительства власть была передана в руки политических кругов, сгруппированных вокруг королевского трона, которые, по форме являясь «новыми», по сути продолжили ту же франкистскую политику, но в реформированном виде.

В результате этих формальных изменений жизнь угнетенных масс в Испании не изменилась к лучшему. Поэтому вновь вспыхнули протестные демонстрации и забастовки. Народ потребовал глубоких и коренных изменений в жизни страны, отвергая фасадную лакировку правящего режима. Массы вновь потребовали свобод и прав для себя, а национальные меньшинства — автономии. Правительство Хуана Карлоса, чтобы приглушить гнев масс, предприняло ряд хитрых обманных политических трюков. В частности, оно легализовало ревизионистскую партию Ибаррури-Каррильо. Лидеры этой партии, играя роль карманной оппозиции, стали послушными пособниками буржуазного строя и испанского монархического режима, являясь штрейкбрехерами по отношению к борьбе угнетенных масс. Их руками правящий режим рассчитывал погасить революционный порыв, уничтожить всех носителей революционных идей и сторонников республики. Тем самым испанская ревизионистская партия, подобно итальянским ревизионистам, непосредственно встала на службу буржуазии.

Аналогичную роль играют ревизионистские партии во Франции, Японии, Соединенных Штатах Америки, Англии, Португалии и в других капиталистических странах, помогая капиталу преодолевать кризисы и революционные ситуации, обманывая пролетариат и угнетенные массы.

Ревизионистские партии являются наиболее опасными врагами марксизма-ленинизма и пролетарской революции. Ленинская теория решительно изобличает контрреволюционные ревизионистские теории мирного перехода к пролетарскому социализму парламентским путем, без разрушения буржуазного государственного аппарата и даже используя его, без классовой борьбы и без политического авангарда — партии пролетариата, без диктатуры пролетариата. Особенно в период предреволюционной ситуации ревизионисты оказывают неоценимую услугу буржуазии в деле устранения революционной опасности. Поэтому буржуазия всегда сохраняет и оберегает ревизионистские партии и профсоюзы, находящиеся под ревизионистским влиянием. Однако буржуазии необходимо иметь гарантии преданности ревизионистов. Поэтому буржуазия добивается, чтобы ревизионистские партии открыто и полностью встали на службу капиталу, но не сбрасывая “коммунистического” камуфляжа и пропагандируя себя как сторонников мирного сосуществования классов и перехода к новому якобы неантагонистическому обществу без разрушения буржуазного строя, в котором власть должна быть поделена якобы между классом угнетателей и классом угнетенных, а на самом деле между откровенно буржуазными силами и ревизионистами в коммунистической одежке, фактически являющимися верными пособниками буржуазии и защитниками интересов буржуазного класса, но пропагандирующими себя защитниками интересов угнетенных классов. 

Особенно большую услугу мировому капитализму в деле сдерживания и удушения революционной борьбы оказывают стоящие у власти ревизионисты — югославские, советские и китайские.

Югославские ревизионисты — откровенные враги марксизма-ленинизма. Они утверждают, что будто современный мир стихийно идет к социализму. Поэтому нет необходимости в революциях, в классовой борьбе и т.д. В качестве образца «подлинного социализма» югославские ревизионисты выдвигают югославскую капиталистическую систему “самоуправления”, которая является, мол, панацеей от “зол” “сталинского” социализма и одновременно от зол капитализма. Установление этой системы, по их словам, не нуждается ни в насильственной революции, ни в диктатуре пролетариата, ни в общественной социалистической собственности, ни в демократическом централизме. Подобное “самоуправление” можно установить тихо-мирно, путем соглашения и сотрудничества между так называемыми «работодателями» и рабочими, не нарушая принципиальных устоев буржуазного строя. Именно поэтому международный капитализм и, в особенности, американский империализм проявляют “щедрость” в отношении титовской Югославии, поддерживая ее финансово, материально, политически и идеологически.

Советские ревизионисты, на словах пропагандируя ленинизм и не отвергая формально ленинскую теорию пролетарской революции, фактически своей контрреволюционной деятельностью ведут активную борьбу с марксизмом-ленинизмом. Они боятся пролетарской революции не меньше, чем американские империалисты и буржуазия любой капиталистической страны, так как пролетарская революция угрожает их господству внутри страны и срывает их стратегические планы в стремлении к мировому господству. Они выдают себя за преемников Октябрьской революции, за «верных ленинцев», чтобы ввести в заблуждение пролетариат и другие угнетенные массы как в Советском Союзе, так и во всем мире. Они выдвинули тезис о “развитом социализме”, чтобы посеять иллюзию об успешном продвижении советского общества под руководством КПСС к полному построению коммунизма, чтобы под видом «творческого развития марксизма-ленинизма» посеять иллюзию о том, что на данном этапе развития советского общества отпала необходимость в диктатуре пролетариата, что в советском обществе уже изжиты все классовые противоречия и поэтому понятие «классовая борьба» уже осталось в прошлом и чтобы, в том числе, иметь предлог силой подавить любое недовольство трудящихся масс под видом борьбы с «антисоциалистическими элементами». За пределами своей страны советские ревизионисты используют тезис о «творческом развитии марксизма-ленинизма» для прикрытия своего предательства марксизма-ленинизма и международного революционного движения, чтобы политически дезориентировать борющиеся угнетенные массы и направить их недовольство против империалистических конкурентов в борьбе советских социал-империалистов за передел сфер влияния, в том числе в борьбе за свое мировое господство.

Советские ревизионисты выступают против насильственного революционного захвата власти пролетариатом в развитых капиталистических странах. Они объявляют его невозможным, так как любой революционный взрыв, по их словам, может привести к мировой войне с использованием ядерного оружия и к уничтожению всего человечества. Поэтому в качестве наиболее подходящего «революционного» пути в настоящее время они рекомендуют мирную «революцию» через парламентские выборы и превращение парламента “из органа буржуазной демократии в орган демократии для трудящихся”. Этим антинаучным, антимарксистским словоблудием советские ревизионисты пытаются отвлечь внимание пролетариата от революционной борьбы. Этим они обосновывают свою политику «мирного сосуществования» с другими империалистическими державами, изображая ее как “общую тенденцию современного мирового развития”, которая приведет, дескать, к мирному торжеству революции в мировом масштабе. Для прикрытия своей ревизионистской сути они вроде бы на словах не отрицают диктатуру пролетариата, теоретически выступают даже в ее защиту и даже в отдельных случаях признают возможность насильственной революции. Это необходимо советским ревизионистам, чтобы скрыть суть их вооруженных заговоров и путчей в других странах, совершаемых и поддерживаемых ими с целью установления там просоветских реакционных режимов, под видом революционной борьбы и для подчинения своим империалистическим интересам национально-освободительных движений под видом оказания им интернационалистической помощи страною «победившего социализма».

К числу активнейших врагов революционного и коммунистического движения в настоящее время относятся также китайские ревизионисты, находящиеся у власти. Ревизионистские власти Китая жестоко подавляют любое недовольство рабочего класса внутри своей страны. В своей стране они всячески пытаются затушевать противоречие между трудом и капиталом, между пролетариатом и буржуазией. Более того, китайские ревизионисты утверждают, что в настоящее время нигде в мире нет революционной ситуации. Поэтому они советуют пролетариату заняться только изучением “современной теории”, так как время революционных выступлений, мол, еще не наступило. Это утверждение китайских ревизионистов является враждебным и контрреволюционным, ставящим целью внести раскол в марксистско-ленинское движение и воспрепятствовать сплочению рабочего класса в практической борьбе с капиталом. Поэтому китайская печать и пропаганда умалчивают о крупных демонстрациях и забастовках в различных капиталистических странах, препятствуя объединению борющихся сил пролетариата на международном уровне, а китайские лозунги “Страны хотят свободы! Нации хотят освобождения! Народы хотят революции!” являются лицемерными, расплывчатыми и пустыми в классовом отношении.

Утверждая, что ныне в мире нет революционной ситуации, и даже игнорируя реальную действительность, китайские ревизионисты  пытаются удержать пролетариат и угнетенные массы от практической борьбы. Ленин на II конгрессе Коммунистического Интернационала подверг критике капитулянтские взгляды итальянца Серрати, согласно которым не надо предпринимать революционных действий, когда нет революционной ситуации.

“В этом-то и состоит разница между социалистами и коммунистами, — отмечал Ленин, — что социалисты отказываются действовать так, как действуем мы при любой ситуации, а именно — вести революционную работу”
.

Эта критика Ленина разоблачает тактику современных китайских и других ревизионистов в этом вопросе.

Ленин называл Каутского ренегатом за то, что

“… он совершенно извратил учение Маркса, подменяя его оппортунизмом, “отрекся от революции на деле при признании ее на словах”
.

Китайские ревизионисты опустились ниже Каутского. Они даже на словах не признают необходимость революции. Именно этой реакционной позицией можно объяснить насквозь контрреволюционную политику китайского ревизионистского руководства.
Одновременно китайские ревизионисты стремятся к созданию разного рода союзов с буржуазией, к сотрудничеству с американским империализмом, поддерживают Европейский общий рынок и НАТО, утверждая, что ныне существует только одно противоречие в мире, существуют только две противоборствующие силы — две сверхдержавы, Соединенные Штаты Америки и Советский Союз. Исходя из этого лживого тезиса, китайские ревизионисты призывают пролетариат и народы других стран объединяться со своей буржуазией во имя “защиты родины и национальной независимости” от опасности, главным образом, со стороны Советского Союза.

Вступая в союз с американскими империалистами, которые, как и советские социал-империалисты, являются самыми ярыми угнетателями и эксплуататорами, самыми злейшими врагами пролетариата и угнетенных народов, китайские ревизионисты вступают в союз с самой черной мировой реакцией. Китайские ревизионисты сами являются угнетателями, и в этом они объединяются с мировым капитализмом против революции и социализма, против дела освобождения угнетенных народов. Однако кризисы капитализма и революционные ситуации — объективные явления, не зависящие от воли и желаний ни капиталистов, ни ревизионистов, ни кого-либо другого. Их можно преодолеть только уничтожением неизбежно порождающей их капиталистической системы.

Революция не вспыхивает сама собой в периоды кризисов и революционных ситуаций. Поэтому буржуазия направляет свои главные удары против субъективного фактора. С одной стороны, она старается дезориентировать пролетариат и другие угнетенные массы, не дать им осознать необходимость революции, чтобы сплотиться и организоваться для классовой борьбы. С другой стороны, она пытается разгромить международное марксистско-ленинское движение, чтобы воспрепятствовать оформлению его в политический авангард революции, чтобы марксистско-ленинские партии каждой страны не смогли сплотить массы, организовать и мобилизовать их на революционную борьбу.

Однако, никакие усилия империалистов и ревизионистов не в силах остановить движение истории вперед. Революционная борьба пролетариата и угнетенных народов будет нарастать. Современных ревизионистов постигнет та же участь, что социал-демократов и других оппортунистов прошлого.

Освободительная борьба угнетенных

народов — составная часть мирового пролетарского
революционного процесса
Говоря о революции, мы имеем в виду не только непосредственно революционную борьбу пролетариата. В нынешнюю эпоху империализма и пролетарских революций национально-освободительная борьба угнетенных народов, в том числе национально-демократические и антиимпериалистические движения в капиталистических странах, являются составной частью единого революционного процесса, то есть мировой пролетарской революции. Вот что об этом говорят классики марксизма-ленинизма:
«Таким образом, — писал Ленин, — социалистическая революция не будет только и главным образом борьбой революционных пролетариев в каждой стране против своей буржуазии, — нет, она будет борьбой всех угнетенных империализмом колоний и стран, всех зависимых стран против международного империализма.

…гражданская война трудящихся против империалистов и эксплуататоров во всех передовых странах начинает соединяться с национальной войной против международного империализма.

…единственной надеждой на освобождение (угнетенных масс колоний — ред.) является победа международной революции,…»

“Ленинизм, — писал Сталин, — доказал…, что национальный вопрос может быть разрешен лишь в связи и на почве пролетарской революции, что путь победы революции на западе проходит через революционный союз с освободительным движением колоний и зависимых стран против империализма. Национальный вопрос есть часть общего вопроса о пролетарской революции, часть вопроса о диктатуре пролетариата”
.

Этот вывод подтверждается сегодняшней практикой, когда угнетенные народы, сбросив ярмо старой колониальной системы, все же не обрели реальной национальной свободы, так как они вновь оказались под неоколониальным гнетом империалистических держав. Поэтому угнетенные народы снова поднимаются и будут подниматься на национально-освободительную борьбу против неоколониального гнета, против любой империалистической зависимости, против любой эксплуатации иностранным капиталом, за полную экономическую и политическую независимость. Но этой цели они могут достичь только через уничтожение господства местных буржуазно-помещичьих режимов, которые, являясь частью мировой капиталистической системы и будучи экономически отсталыми, неизбежно останутся зависимыми от более сильных империалистических держав.

Именно в этом заключается принципиальная связь антиимпериалистического и национально-освободительного движений с социалистической революцией, ибо эти движения, борясь с империализмом и реакцией — общими врагами пролетариата и угнетенных народов, оказываются перед необходимостью борьбы за коренные социальные преобразования, то есть неизбежно становятся союзниками революционного пролетариата в борьбе против мирового капитала. В свою очередь, революционный пролетариат, ведя классовую борьбу против империалистической буржуазии, подрывает ее экономические и политические позиции и тем самым создает благоприятные условия для национально-освободительных движений угнетенных народов.

Албанская партия Труда всеми силами поддерживает справедливую борьбу угнетенных народов против американского империализма, советского социал-империализма и других империалистических держав. Албанская партия Труда выступает против неоколониализма, так как борьба с неоколониализмом способствует общему делу разгрома империализма и капиталистической системы в целом, победе пролетарской революции и социализма в каждой стране и в мировом масштабе.

Степень созревания революционной ситуации и развития революционного движения не могут быть одинаковыми для всех стран. Это зависит от конкретных условий каждой отдельной страны, от уровня ее экономического и общественного развития, от соотношения классовых сил, от состояния и организованности пролетариата и угнетенных масс, от степени зависимости от иностранных держав и так далее.

В настоящее время много внимания уделяется положению в Африке, Азии, Латинской Америке и даются разные оценки наличия там революционной ситуации. Например, китайские руководители рассматривают этот вопрос огульно, безответственно сваливая эти страны в одну корзину “третьего мира”, игнорируя конкретную обстановку и конкретные проблемы каждой страны и каждого региона. Этот метафизический подход к делу говорит о том, что китайские руководители тем самым подсовывают борющимся народам этих стран безответственную тактику революционной борьбы, способствующую их поражению. Мы не можем согласиться с таким подходом. У этих народов много общих вопросов в их жизни и борьбе, которые должны быть учтены ими, но, тем не менее, жизнь и условия борьбы у народов каждой из этих стран определяются многими национальными особенностями.

Общим для этих народов является стремление избавиться от любого империалистического ига и от угнетения со стороны местной буржуазии. Борьба против американского империализма и советского социал-империализма — в настоящее время главных врагов пролетарской революции и национально-освободительной борьбы угнетенных народов, борьба против капитализма в целом — суть общности интересов всех угнетенных народов. На этой основе они должны объединяться в борьбе.

Борьба против израильских агрессоров — самого кровожадного пса американского империализма в Ближневосточном регионе — является общей задачей для всех арабских народов. Однако на практике арабские государства не имеют единой позиции относительно характера борьбы против этого общего для них врага. Некоторые из них подходят к этой борьбе с узко националистских позиций. Мы не согласны с таким подходом. Мы требуем, чтобы Израиль прекратил свои агрессивные действия против арабских государств. Мы требуем, чтобы Израиль освободил захваченные им арабские территории и чтобы палестинский народ получил реальную национальную независимость, но мы против уничтожения национальной независимости израильского народа.

Общей проблемой для народов арабских стран является также проблема освобождения от ига империализма и социал-империализма.

Тем не менее, у каждого арабского народа в отдельности имеются свои специфические проблемы и условия — проблемы социально-экономического и культурного развития, их государственной организации, степени зависимости от других стран, внутренние национальные проблемы и так далее. Поэтому нельзя ограничивать тактику национально-освободительной и революционной борьбы в этих странах какими-то общими рамками, не считаясь с национальными особенностями каждого народа в отдельности.

В тех арабских странах, где империалисты вложили значительные средства в эксплуатацию их природных богатств и других источников прибыли, там местная буржуазия теснее связана с колониальным капиталом. Где у колонизаторов больше интересов, там и эксплуатация народов и богатств более интенсивна. Эксплуатация природных богатств, естественно, приводит и к определенному развитию стран. Однако империалисты поддерживают и финансируют не народ, а местных правителей, через которых осуществляются интересы империалистических угнетателей. Правда, и местной буржуазии выпадает лишь небольшой процент из колоссальных прибылей, которые извлекают империалисты из грабежа богатств и угнетения народов этих стран.

На подачки империалистов и с их помощью местные клики правят своими «независимыми» странами в интересах колонизаторов, не забывая о собственной наживе. Народы этих стран оказались под двойным гнетом — чужеземных угнетателей и собственных правителей. В социальном отношении население арабских стран состоит из двух противоположных слоев: с одной стороны — слой крупной буржуазии и феодалов, с другой стороны — крестьян и пролетариата, работающего в иностранных концессиях. Элитарные сословия жируют, подражая образу жизни европейской и американской буржуазии. Их дети учатся в школах колонизаторов, перенимая западную культуру. Угнетенные же слои этих народов живут в бедности и находятся на очень низкой стадии развития.

Местные правящие клики беспощадно подавляют любую попытку угнетенных масс выступить за свои экономические права, не говоря уж о политических требованиях или о революционной борьбе.

У каждого арабского государства имеется множество собственных специфических проблем и подходов к их решению. У Саудовской Аравии, например, проблемы и подход к решению ряда экономических, политических, организационных и военных вопросов, отличаются от стран Персидского залива. Когда мы говорим об арабских народах, то должны учитывать наличие у них как общих интересов, так и различий в ряде проблем и подходов к их разрешению. Поэтому нельзя строить абстрактных иллюзий по поводу нерушимого союза между этими странами. Политические позиции арабских государств определяются не только неодинаковыми позициями правящих кругов этих стран, но и различием влияния на них со стороны империалистических держав, продолжающих вершить свой закон в большинстве этих стран.

Проблемы арабских народов принципиально схожи с проблемами народов африканского континента. Африка — это мозаика народов с древней культурой. У каждого из ее народов — своя культура, обычаи, свой образ жизни, которые находятся на различной, но довольно отсталой стадии развития. Национальное пробуждение большинства этих народов началось недавно. Де-юре африканские народы тем или иным путем завоевали себе независимость. Но нельзя говорить об их подлинной свободе и независимости, ибо большинство из них находится в условиях неоколониальной зависимости. Многими из этих стран правят клики господствующей старой племенной знати, опирающейся на старых колонизаторов или на американских империалистов и советских социал-империалистов. Методы такого правления на этой стадии являются ничем иным, как новой разновидностью того же колониализма. Империалисты по-прежнему господствуют в большей части африканских стран через вложение промышленных капиталов, то есть через концерны, банки и т.д. Национальные богатства этих стран продолжают выкачиваться метрополиями.

Даже формальную свободу и независимость африканские страны обрели различными путями — одни завоевали в результате своей  национальной освободительной войны, а другие — получили из рук колонизаторов в результате изменившейся международной ситуации в колониальной политике. Английские, французские и другие колонизаторы за время своего господства в Африке создали местную буржуазию, готовую беспрекословно проводить интересы колонизаторов в собственных странах. Из среды этой буржуазии колонизаторы формируют кадры местных правящих клик. Правда, внутри этих клик изредка встречаются антиимпериалистически настроенные элементы, но большинство, как правило, верно и ретиво служат как старым, так и новым колонизаторам.

Во времена классического колониализма колонизаторы открыто грабили угнетенные страны, не производя крупных капиталовложений. В африканских странах колонизаторы высасывали природные богатства, прибирали к своим рукам обширные земли и использовали на уровне рабов местную дешевую рабочую силу, особенно в добывающей промышленности, создавая тем самым местный пролетариат. Метрополии занимались также импортом в свои страны значительного количества дешевой рабочей силы из колоний. Во времена же наступившего неоколониализма колонизаторы осуществляют грабеж через экономическую агрессию в зависимых странах — путем предоставления этим странам кредитов, займов и других капиталовложений на кабальных условиях.

Во многих африканских странах колонизаторы оборудуют часть территории для отдыха и развлечений своей элиты, создавая для этой цели целые города. В период неоколониализма эти города становятся местом пребывания растущей крупной местной буржуазии и местом вложения ее капиталов. В этих городах наиболее контрастно противостоят друг другу богатство и дикая роскошь местной буржуазии и нищета широких трудящихся масс. В этих странах имеет место некоторое культурное развитие, но в нем преобладает импорт культуры метрополии и тем самым это развитие является формой духовного неоколониализма. Местная культура развивается слабо и в основном сохраняется на периферии. За пределами крупных центров колонизаторы вообще не заботятся о каком-либо культурном развитии. Там царят самая жуткая нищета, болезни, невежество и жестокая эксплуатация местного населения.

Африканское население в основном осталось неразвитым в культурном и экономическом отношениях. Кроме того большой урон развитию африканских стран нанесли в прошлом многочисленные колониальные войны, жестокая расовая травля и работорговля.

Африканским народам предстоит тяжелая борьба за свое реальное национальное освобождение. На сложность этой борьбы будет влиять уровень сложившегося экономического и культурного развития, которые в разных странах различны. Эта борьба осложняется еще тем, что в этих странах неоколониалистский гнет осуществляется руками местных буржуазных клик, которые вершат жестокое узаконенное беззаконие в интересах собственной наживы и выколачивания максимальных прибылей для империалистических колонизаторов, осуществляя двойной гнет.

Политика латифундистов, реакционной буржуазии и империалистов направлена на удержание местных угнетенных масс в повиновении. Этому способствуют культурная отсталость, направленное в интересах угнетателей их общественное, политическое и идеологическое развитие. Одновременно усиливается борьба за влияние на африканские страны между различными империалистическими державами. В результате этого с каждым днем все больше обостряются противоречия между империалистами за влияние в этих странах, между империалистами и угнетенными народами, между реакционными буржуазными кликами разных зависимых стран и между господствующими кликами и угнетенными массами внутри каждой страны.

Эти противоречия угнетенные народы должны использовать в своих интересах. Это возможно лишь в результате решительной практической совместной борьбы пролетариата, беднейшего крестьянства и всех угнетенных масс против империализма и неоколониализма, против крупной местной буржуазии, латифундистов и против всех их структур. Особая роль в этой борьбе принадлежит прогрессивным силам — революционной молодежи и патриотической интеллигенции, которые хотят видеть свои страны свободными, независимыми и процветающими.

Жестокое империалистическое угнетение и эксплуатацию испытывают народы Азии. Накануне второй мировой войны девять десятых населения этого континента, без азиатской части СССР, находились в положении колониального и полуколониального гнета со стороны империалистов Европы, Японии и Соединенных Штатов Америки. Только колонии Великобритании в Азии составляли 5 миллионов 635 тысяч квадратных километров с населением свыше 420 миллионов человек. Вследствие колониального гнета и эксплуатации подавляющее большинство стран Азии находилось в глубокой социально-экономической и культурной отсталости и в большой нищете. Эти колониальные и зависимые страны служили источниками сырья — нефти, каменного угля, хрома, марганца, олова, каучука и т.д. — для империалистических держав.

После второй мировой войны колониальная система в Азии распалась. В колониальных странах были образованы юридически самостоятельные национальные государства. Большинство этих стран добились этой победы кровавой борьбой народных масс против колонизаторов и японских захватчиков.

Особое значение для крушения колониализма в Азии имела освободительная борьба китайского народа, приведшая к освобождению Китая от японского империалистического господства, к разгрому чанкайшистских реакционных сил и победе демократической революции. Эта победа в такой огромной стране, как Китай, оказала большое влияние на освободительную борьбу азиатских народов и народов других стран, находившихся под господством или зависимостью империалистических держав. Однако влияние победоносной борьбы китайского народа стало уменьшаться вследствие ревизионистской линии, на которую встало китайское руководство после образования Китайской Народной Республики.

Китайское руководство объявило, что Китай вступил на путь социалистического развития. Революционеры и народы мира, находящиеся в зависимости от империалистических держав, ожидали, что Китай станет могучим оплотом в борьбе за социализм и мировую революцию и поэтому горячо приветствовали этот факт. Но их надежды не оправдались. Многие не хотели верить тому, что Китай не идет по пути социализма. Но факты — вещь упрямая.

Борьба азиатских народов за свою независимость не закончилась с распадом колониализма. Английские, французские, голландские и другие колонизаторы, будучи вынужденными признать независимость бывших колоний, предприняли усилия сохранить в этих странах свои экономические и политические позиции, чтобы продолжить эксплуатацию и господство над этими народами в новых, неоколониалистских, формах. Особенно активно неоколониалистская политика в Азии проводится Соединенными Штатами Америки, особенно на Дальнем Востоке, в Юго-восточной Азии и на островах Тихого океана. Этот район имеет большое экономическое и военно-стратегическое значение для американского империализма. США разместили там крупные военные базы и флоты, американский капитал запустил в экономику азиатских стран свои кровавые когти. Чтобы подавить национально-освободительное движение в азиатских странах, американские империалисты предприняли ряд военных операций и широкомасштабных диверсионных действий. Им удалось разделить надвое Корею и Вьетнам и установить в южных частях этих стран реакционные марионеточные режимы. Проимпериалистические помещичье-буржуазные режимы были установлены и во многих бывших колониальных и полуколониальных странах Азии. В результате этого там сохранилось средневековое рабство, жестокое господство магарадж, королей, шейхов, самураев, “модернизированных” господ-капиталистов.

Поэтому народы Азии вынуждены были продолжить свою освободительную борьбу за ликвидацию неоколониалистского гнета. Этой борьбой в ряде стран руководили коммунистические партии. Там, где этим партиям удалось установить прочные связи с массами, добиться осознания ими освободительных целей борьбы, организовать и мобилизовать их на вооруженную революционную борьбу, эта борьба дала положительные результаты. Историческая победа, одержанная народами Индокитая — в частности, вьетнамским народом — над американскими империалистами и над служащими им местными кликами, показала всему миру, что империализм не в силах подчинить себе любую страну, большую или малую, если народ этой страны преисполнен решимости самоотверженно и до конца бороться за свою свободу и независимость. Будь это даже сверхдержава — скажем, Соединенные Штаты Америки, имеющая огромный экономический и военный потенциал, современные средства ведения войны и опыт колониальных войн.
Вооруженная освободительная борьба продолжается в Бирме, Малайзии, на Филиппинах, в Индонезии и других странах Азии. Большой вред этой борьбе принесло антимарксистское вмешательство китайских ревизионистов, вызвавшее раскол в революционных силах и в коммунистических партиях, руководивших этими силами. С одной стороны, китайские руководители заявляли о своей поддержке освободительной борьбы в этих странах, а с другой стороны, поддерживали реакционные режимы этих стран. Они всегда проводили стратегию и тактику подчинения освободительных движений в азиатских странах своим империалистическим амбициям. Они всегда оказывали давление на революционные силы, чтобы навязать им свою политику. На самом деле китайских ревизионистов никогда не волновал вопрос о национальном освобождении народов и о революции в странах Азии, их занимал вопрос только об осуществлении своих великодержавных устремлений.

Вопрос о национально-освободительной и революционной борьбе в Азии никогда не стоял так остро, и его решение никогда не было более сложным и трудным, чем ныне. Эти трудности являются, главным образом, следствием усиления вмешательства американских империалистов в Азии и антимарксистской, экспансионистской деятельности советских и китайских ревизионистов, социал-империалистов.

Соединенные Штаты Америки всеми силами стремятся сохранить и укрепить свои стратегические экономические и военные позиции в Азии, так как считают их жизненно важными для своих империалистических интересов. Одновременно Советский Союз всеми способами пытается расширить свои социал-империалистические позиции в Азии. Китай, со своей стороны, открыто предъявляет притязания на господство среди азиатских стран, заключив с этой целью союз с Соединенными Штатами Америки и, особенно, с Японией против советского конкурента. Япония также стремится к расширению своего влияния в Азии, осуществляя старые устремление японского империализма.

Советскому Союзу опасен китайско-японский союз. Американский империализм также не желает укрепления этого союза, видя в нем конкурента, хотя США сами дали “благословение” на подписание Договора между Китаем и Японией в целях создания барьера советской экспансии в этом регионе.

Индия, являющаяся большой азиатской страной, также стремится стать великой державой с атомным оружием и влиянием в Азии. Ее преимущества заключаются, в частности, в особом стратегическом положении в этом регионе.

Определенные претензии к господству в азиатских странах имеют британский империализм и ряд других капиталистических государств.

В силу этого Азия стала ныне одной из зон самого острого межимпериалистического соперничества, где имеется много опасных конфликтных очагов, могущих перерасти в мировой пожар.

В целях обуздания революционной и освободительной борьбы в странах Азии советские и китайские ревизионисты проводят раскольническую деятельность внутри коммунистических партий, революционных и свободолюбивых сил этих стран. Результатом их враждебной деятельности стала трагедия Коммунистической партии Индонезии, раскол и разрушение Коммунистической партии Индии и т.д. Вмешательство советских и китайских социал-империалистов, преследующих свои экспансионистские цели, поставило под прямую угрозу завоевания народов Вьетнама, Камбоджи и Лаоса. Ревизионисты пытаются навязать пролетариату и народным массам азиатских стран опасный тезис о необходимости их союза с местной реакционной буржуазией.

Революционным и национально-освободительным силам азиатских стран, руководимым марксистско-ленинскими коммунистическими партиями, приходится отражать опасность как со стороны местной реакции, так и со стороны советских и китайских ревизионистов. Одновременно им приходится вести борьбу с разного рода реакционными религиозными влияниями, сдерживающими освободительное и революционное движение.

Однако нигде и никогда не бывает легкой освободительной борьбы и легких революций — без трудностей и препятствий, без крови и многочисленных жертв, приносимых во имя окончательной победы.

В странах Латинской Америки имеет место более высокий уровень капиталистического развития, чем в странах Африки и Азии. Однако латиноамериканские страны зависят от иностранного капитала не меньше, чем африканские и азиатские страны.

Большинство стран Латинской Америки, в отличие от африканских и азиатских, провозглашены самостоятельными государствами гораздо раньше, еще в первой половине XIX века, в результате освободительных войн народов этого континента против испанских и португальских колонизаторов. Однако эти страны, избавившись от испанского и португальского колониального ига, попали под полуколониальное ярмо английского, французского, немецкого, американского и другого иностранного капитала. До начала нынешнего столетия на континенте в основном господствовали английские колонизаторы. Они грабили в огромном количестве сырье, строили порты, железные дороги, электростанции, обслуживавшие их интересы, и сбывали там британские промышленные товары.

Положение латиноамериканских народов ухудшилось с проникновением в Латинскую Америку империалистов Соединенных Штатов Америки. Империалисты Соединенных Штатов Америки провозгласили лозунг — “Америка для американцев”, воплощенный в “доктрине Монро”. Поэтому экономическая экспансия Соединенных Штатов Америки в Западном полушарии осуществлялась как с помощью военной силы, так и посредством долларовых вливаний. Так, в 1930 году американские и английские капиталовложения в Латинской Америке уравнялись, а после второй мировой войны Соединенные Штаты Америки стали настоящими хозяевами экономики в этой части земного шара. Их крупные монополии прибрали к рукам ключевые отрасли экономики в Латинской Америке. Латиноамериканские страны вошли в “невидимую” империю империализма США, который стал вершить свой закон в этих странах руками созданных им там реакционных режимов и навязывать им свою экономическую и военную, внутреннюю и внешнюю политику.

Путем эксплуатации богатых природных ресурсов и бесчеловечной эксплуатации местной рабочей силы монополистические компании Соединенных Штатов Америки извлекают баснословные прибыли — на каждый доллар, вложенный в этих странах, они получают четыре-пять долларов прибыли.

Хотя капиталовложения империалистических держав привели к созданию определенной современной промышленности в Латинской Америке, в частности горнодобывающей, легкой и пищевой, эти капиталовложения резко затормозили общее экономическое развитие Латиноамериканских стран. Неоколониалистская политика империалистических держав придала экономическому развитию стран Латинской Америки уродливый однобокий монокультурный характер, превратив их в специализированных поставщиков сырья: Венесуэлу — по нефти, Боливию — по олову, Чили — по меди, Бразилию и Колумбию — по кофе, Кубу, Гаити и Доминику — по сахару, Уругвай и Аргентину — по животноводческой продукции, Эквадор — по бананам и т.д.

Однобокость развития сделала экономику латиноамериканских стран неустойчивой, совершенно неспособной к быстрому и общему развитию, поставила ее под полную зависимость конъюнктур и колебаний цен на мировом капиталистическом рынке. Любое проявление экономического кризиса в Соединенных Штатах Америки и в других капиталистических странах непременно отрицательно отражалось, причем в более высокой степени, на экономике стран Латинской Америки.

После второй мировой войны империалистические метрополии усилили прямые капиталовложения в различные отрасли промышленности стран Латинской Америки — в рудники и шахты, в сельское хозяйство, связывая их долговой зависимостью при высоких процентных ставках, то есть фактически скупая национальные предприятия. Таким образом, они завладели целыми отраслями производства, крайне усилив ограбление стран Латинской Америки. Эта финансовая экспансия привела к установлению господства США — в первую очередь, над экономикой стран Латинской Америки. Только Бразилия должна иностранным банкам почти 40 миллиардов долларов, а Мексика — почти 30 миллиардов.

Капиталистическое развитие стран Латинской Америки отстает еще и по той причине, что там сохраняется много остатков латифундий, не утративших окончательно своего феодального характера. Поэтому некоторые из латиноамериканских стран отличаются очень резкой отсталостью, вполне сравнимой со странами Азии и Африки. В странах Латинской Америки местная буржуазная олигархия вместе с крупными землевладельцами сосредоточила в своих руках власть и, опираясь на империализм США, беспощадно эксплуатирует рабочий класс, крестьянство и другие слои трудящихся, влачащие жалкое существование.

Одновременно это капиталистическое развитие неизбежно привело к созданию относительно многочисленного промышленного пролетариата, который вместе с аграрным пролетариатом и строительными рабочими составляет около половины населения, в отличие от Африки и Азии, где в большей части стран рабочий класс весьма малочислен.

Кроме того, в Латинской Америке крестьянство и вышедший из его рядов рабочий класс имеют унаследованные революционные боевые традиции, которые воодушевляют к борьбе против местной олигархии, иностранных монополий и империализма США. Народы Латинской Америки пролили много крови в борьбе с внутренними и внешними угнетателями. В этих схватках они одержали немало побед, но ликвидировать эксплуатацию и завоевать независимость не смогла ни одна из стран Латинской Америки.  Латиноамериканские народы питали много ошибочных иллюзий относительно победы кубинского народа, которая первоначально вдохновила многих на борьбу за избавление от ярма местных властителей — капиталистов и помещиков, а также империалистов США. Но эти надежды увяли, когда латиноамериканские народы поняли, что революционная Куба идет не по пути социализма, а по пути капитализма ревизионистского типа, став вассалом и наемником советского социал-империализма.

В большинстве стран Латинской Америки ситуация является революционной. Задачи свержения буржуазно-помещичьего строя и ликвидации империалистической зависимости остро стоят на повестке дня. Разумеется, степень революционной зрелости в разных странах различна в силу неодинаковой степени социально-экономического развития и различной степени зависимости от империализма и социал-империализма, в силу различия характера буржуазных режимов этих стран — от умеренно-либеральных до откровенно фашистских.

В Латинской Америке имеет место ряд благоприятных условий для подготовки субъективного фактора революции в силу относительно высокой сознательности широких народных масс, их готовности к борьбе против внутреннего и иноземного гнета, за национальное и социальное освобождение. Это понимают эксплуататоры и поэтому они используют не только обман, но и применяют жестокие репрессии против революционных сил. Подрыв революционного движения в странах Латинской Америки осуществляется объединенными усилиями империалистов, в особенности США, внутренней реакции, местных ревизионистов и других оппортунистических прислужников капитализма.

Империализм США, используя страны Латинской Америки в качестве своей вотчины, источника колоссальных сверхприбылей, применяет для сохранения своего господства любые средства — военные, диверсионные, экономическую агрессию, идеологический обман. За господство в странах Латинской Америки идет постоянная борьба между различными империалистическими державами, но все они заинтересованы в подавлении революционного движения.

Важным оружием в руках империалистов Соединенных Штатов Америки в осуществлении господства в латиноамериканских странах является так называемая Организация Американских Государств, находящаяся под контролем США. Устав этой организации дает право США неограниченно вмешиваться, в том числе с использованием вооруженных сил, во внутренние дела стран Латинской Америки.

Монополии США образуют международные монополистические корпорации, управляемые из Соединенных Штатов Америки, которые используют формальный государственный капитализм ряда Латиноамериканских стран для осуществления своего скрытого господства руками местного государственного аппарата.

Местные капиталисты и помещики находятся в жесткой зависимости от империализма США и без его поддержки существовать не могут. Поэтому революция является единственным средством национального и социального освобождения. Революционная необходимость все глубже и шире приникает в сознание пролетариата, крестьянства, передовой интеллигенции, а также широких масс молодежи этих стран.

Для предотвращения революционной опасности империалисты США совместно с местными капиталистами используют крайние меры — в частности, установление военно-фашистских режимов через военный путч, когда они видят непосредственную угрозу своему господству. Это имело место, например, в Бразилии, Чили, Уругвае, Боливии. Другой мерой является обман населения через провозглашение буржуазно-демократических режимов, которые на деле никаких свобод для угнетенных масс не дают или эти свободы являются весьма куцыми. Создается впечатление, будто буржуазия этих стран и администрация Соединенных Штатов Америки проявляют заботу о “правах человека”. Например, это имеет место в Венесуэле и Мексике.
Чтобы завоевать полную национальную независимость, совершив революцию и установив социализм, латиноамериканским народам придется вести одновременно борьбу против местной буржуазной и латифундистов, против империализма США, против разного рода прислужников капитала и империализма — какими являются просоветские и кубинские ревизионисты, прокитайские ревизионисты, троцкисты и им подобные. Кроме того, необходимо бороться против мелкобуржуазных влияний — путчистских и авантюристических левацких концепций в качестве главных направлений в революционной борьбе. Они не имеют ничего общего с подлинной революцией, а наоборот — наносят ей большой ущерб. Однако при наличии революционной ситуации и как неизбежные составляющие революционного процесса акты революционного насилия необходимы.

В большинстве стран Латинской Америки идет процесс формирования марксистско-ленинских партий. Одной из задач этих партий является подчинение боевых традиций народов латиноамериканских стран делу революционной борьбы за освобождение от эксплуатации. Борьба с ревизионистами и оппортунистами является не только необходимой составляющей их деятельности против враждебных революции сил, но и средством выработки правильной политической линии и накопления опыта борьбы в политическом руководстве революционным движением. Современная революционная ситуация в Латинской Америке ставит марксистско-ленинские партии перед необходимостью координировать свою деятельность и объединять усилия.

Таким образом, объективная ситуация в Латинской Америке, Азии и Африке поднимает на революционную борьбу широкие угнетенные массы. Они не хотят больше мириться с империалистическим гнетом, они стремятся к национальной независимости, социальному освобождению и прогрессу, в них бурлит ненависть к иностранным и местным эксплуататорам. Африка, Латинская Америка, Азия превращаются в бурлящий котел, готовый выплеснуться революционной лавой. Колонизаторы, старые и новые, уже не могут господствовать над народами этих стран и эксплуатировать их прежними методами и формами. Однако без грабежа и эксплуатации империализм существовать не может. Поэтому он отрабатывает новые методы и формы обмана, ограбления и эксплуатации.

Обстановка осложнилась тем, что в бывшие колонии и полуколонии стало проникать влияние советского социал-империализма и социал-империалистического Китая.

Ревизионистский Советский Союз совершает свою экспансию под маской якобы ленинской политики оказания интернациональной помощи национально-освободительной борьбе народов, выдавая себя за естественного союзника народов колониальных и зависимых стран. Советские ревизионисты используют лозунги социалистической окраски, чтобы ввести в заблуждение угнетенные народы, стремящиеся к своему освобождению, к ликвидации эксплуатации и признающие социализм единственным путем к полному национальному и социальному освобождению.

В своих агрессивных планах Советский Союз опирается на сателлитов. В частности, в Африке советские социал-империалисты используют кубинских наемников для завоевания колониальных территорий, захвата рынков и закабаления африканских народов. Например, такого рода вмешательством является агрессия Советского Союза и кубинских наемников в Анголе. После освобождения от ига португальских колонизаторов Ангола завоевала формальную независимость. Однако под предлогом оказания интернациональной помощи революционным силам Анголы ее территорию оккупировали советские войска и кубинские наемники. В том числе, советские социал-империалисты планировали использовать Анголу в качестве плацдарма для проникновения в страны Черной Африки с целью создать в этом регионе современную колониальную империю.

После освобождения от португальского ига в Анголе разгорелась борьба за власть между двумя ангольскими кланами местных эксплуататоров. Каждый из них пользовался поддержкой каких-либо империалистических сил. Один из этих кланов возглавлял Агостиньо Нету. Он опирался на поддержку советских социал-империалистов. В результате вооруженной борьбы верх одержал Агостиньо Нету и в Анголе был установлен советский неоколониализм. Агостиньо Нету стал ставленником советских колонизаторов.

Социал-империалистический Китай также пытается внедриться политически и экономически в бывшие колонии и полуколонии старых империалистических держав.

Примером вмешательства Китая является Заир, где господствует самая кровавая и самая богатая на африканском континенте клика Мобуту. В последних боях на помощь Мобуту, убийце Патриса Лумумбы, пришли наемники королевства Марокко, французская авиация и Китай. Французы вмешались с целью защиты в Катанге своих концессий и концернов, а также своего прислужника Мобуту и его клики. Китайское ревизионистское руководство открыто встало на сторону клики Мобуту, чтобы таким образом проникнуть в эту страну. Китай направил в Заир своего министра иностранных дел Хуан Хуа, военных экспертов, военную и экономическую помощь. Китай тем самым продемонстрировал свою империалистическую контрреволюционную суть. Его вмешательство имеет те же корыстные мотивы, что и вмешательство Марокко и Франции.

Китайские социал-империалисты пытаются проникнуть подобным образом во многие страны Африки и других континентов.

Даже Соединенные Штаты Америки не помогают так открыто Пиночету, фашистскому палачу Чили, как помогает ему Китай. Это не значит, что империалисты США поступаются своими интересами. Просто они применяют более замаскированные формы экспансии.

Китай открыто берет под защиту реакционные диктаторские режимы и их руками подавляет при помощи террора революционную и национально-освободительную борьбу в этих странах. Свою экспансию Китай прикрывает демагогией о распространении «марксизма-ленинизма и идей Мао Цзэдуна» в других странах, но фактически он ведет контрреволюционную, империалистическую, захватническую деятельность, опираясь на местные правящие фашистские клики и поддерживая их.

Задача революционных сил в странах с низким уровнем общественно-экономического развития и зависимых от империалистических и социал-империалистических держав — помочь осознать народам этих стран суть и истоки их эксплуатации, организовать и поднять их на борьбу за национальное и социальное освобождение, всегда помня, что революцию делают широкие угнетенные массы. Необходимо правильно анализировать внутреннее и международное положение каждой страны, уровень ее общественно-экономического развития, соотношения классовых сил, особенности антагонизма между классами, между народом и правящими реакционными кликами, между угнетенным народом и империалистическими державами. Это позволит выработать правильную тактику борьбы. От революционных сил требуется напряженная работа, решительность и научная прозорливость. Прежде всего, требуется понимание, что решающий успех национально-освободительной борьбы в их странах может быть достигнут только в результате революционной борьбы против эксплуатации, за дело социализма.

Пролетариату каждой страны необходима своя революционная коммунистическая партия, способная научно верно воплощать в конкретной революционной практике учение Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина с учетом реальных условий своей страны. Эти партии должны хорошо знать и учитывать уровень классовой зрелости широких масс, уровень экономического, политического, идеологического и культурного состояния своей страны. Эти партии должны основывать свою деятельность на диалектическом материализме, избегая и разоблачая опасность идеализма и авантюризма в революционной борьбе, и на этой основе определять союзников пролетариата в конкретных делах и на конкретных этапах, сплачивать вокруг себя широкие народные массы. Эти партии должны разоблачать в глазах народных масс козни и уловки классового врага — реакционной буржуазии, крупных латифундистов, чужеземных угнетателей, неоколониалистов.

Разумеется, необходимо добиваться объединения и сплочения революционных сил на международном уровне для согласования действий и обмена опытом. Конкретные группы зависимых стран, при наличии специфических особенностей в каждой из них, имеют в то же время ряд принципиально совпадающих условий, — например, неоколониальный гнет и эксплуатация со стороны собственной реакционной буржуазии. Общность этих условий и интересов вызывает необходимость объединения и координирования действий революционных сил между этими странами.

Международная пролетарская солидарность требует поддерживать революционную и освободительную борьбу всех народов мира. Это является одним из важнейших условий для достижения победы эксплуатируемыми массами.

Марксисты-ленинцы призваны поднимать пролетариат

и угнетенные народы на революционную борьбу

за новый социалистический мир

Всеобщий кризис капитализма нарастает. Это создает объективные условия для активизации борьбы пролетариата и угнетенных народов против эксплуатации, за ликвидацию неоколониализма, империализма и буржуазного строя в целом. Этого можно добиться только путем революционной борьбы. Следовательно, столкновения и жестокая борьба с классовыми врагами, внутренними и внешними, неизбежны. Именно марксистско-ленинские партии, осуществляющие политическое руководство революционной классовой борьбой, призваны готовить пролетариат и угнетенные массы в политическом, идеологическом, организационном и военном отношении к этим революционным боям.

Марксистско-ленинские партии и революционные силы, как бы они ни были малочисленны, должны быть в гуще народа и тесно связаны с ним. В их задачи входит систематическая, основательная, терпеливая организация пролетариата на классовую борьбу с эксплуататорами, внесение в его ряды социалистического сознания и убежденности в несокрушимости организованных сил пролетариата и способности в союзе с угнетенными массами свергнуть капитал, взять власть в свои руки и установить диктатуру пролетариата в интересах всего трудового народа. Марксистско-ленинские партии должны быть убеждены, что, даже при своей малочисленности, они могут справиться со стоящими перед ними задачами и преодолеть противодействие любых коалиций буржуазных партий. В свою очередь буржуазия пытается и будет пытаться убедить народные массы в обратном. Задача пролетарских революционеров — доказать широким народным массам ложь буржуазной пропаганды в этом отношении.

Марксистско-ленинские партии должны уметь научно верно оценивать реальную ситуацию, чтобы верно определять революционную стратегию и тактику борьбы, последовательно проводить свою политическую линию при решении проблем, выдвигаемых революционной практикой.

Марксизм-ленинизм — единственная наука, дающая возможность революционной партии рабочего класса выработать правильную политическую линию, ясно определить стратегическую цель и стратегические задачи, революционную тактику и методы практической борьбы.
Марксистско-ленинские партии должны быть способны возглавить борьбу угнетенных масс в любое время и на любом этапе революции — демократическом, национально-освободительном или социалистическом. Революционная стратегия, основанная на марксистско-ленинской теории, на революционной практике мирового пролетариата и классовых битв своей страны, определяет стратегическую цель практической борьбы на данном этапе, определяет главных внутренних и внешних врагов, направление главного удара, внутренних и внешних союзников пролетариата.

Марксистско-ленинские партии ставят перед революционными пролетарскими силами главную цель — свержение капиталистического строя и строительство пролетарского социализма. Если перед революцией в конкретной стране стоят задачи демократического и антиимпериалистического характера, то партия должна содействовать развитию революционного процесса, ориентируя его в конечном итоге на социалистическую революцию.

Марксистско-ленинские партии принципиально отличаются от разного рода фальшивых «коммунистических» и «рабочих» партий как по своей стратегической цели, так и по методам ее достижения. Марксистско-ленинские партии ставят целью ликвидацию капиталистической собственности на средства производства, капиталистических производственных отношений с разрушением до основания старого государственного аппарата и всей буржуазной надстройки.

“Революция состоит в том, что пролетариат разрушает “аппарат управления” и весь государственный аппарат, заменяя его новым, состоящим из вооруженных рабочих”

Фальшивые же «коммунисты» проповедуют сохранение старого государственного аппарата, хотя на словах и выступают за социализм. По их словам, социализм может быть установлен с помощью реформ, парламентским путем и с сохранением старой государственной машины.

Ряд так называемых коммунистических партий в настоящее время более усердно, чем откровенно буржуазные партии, защищают существующий капиталистический строй. Так, например, ревизионистская партия Ибаррури-Каррильо без зазрения совести защищает монархический режим Хуана Карлоса, хотя некоторые испанские буржуазные партии хотят его замены республиканским строем. Ревизионистская партия Берлингуэра также выступает в качестве страстного защитника угнетательских законов итальянского капиталистического государства, направленных против демократических свобод, хотя некоторые буржуазные партии не столь откровенны в этом. Китайские ревизионисты пропагандируют необходимость укрепления армий и аппарата насилия даже в самых реакционных капиталистических странах якобы в целях защиты «своего Отечества». На деле же это является дешевеньким пропагандистским «патриотическим» обманом, изменой делу революции и направлено на защиту буржуазной власти от революционной опасности.

Наиболее опасными врагами пролетариата и угнетенных народов являются современные ревизионисты, пытающиеся политически дезориентировать и расколоть революционные силы, стирая различие между союзниками и врагами революции. Примером является пропаганда китайских ревизионистов, выдающая за союзников пролетариата и борющихся угнетенных народов крупную монополистическую буржуазию, реакционные и фашистские режимы, НАТО, Европейский общий рынок и даже американский империализм.

Марксистско-ленинские партии, напротив, при отработке революционной стратегии проводят четкую грань между движущими силами революции и ее врагами, четко определяют главного внутреннего и внешнего врага, против которого, как отмечал Сталин, должен быть направлен главный удар, не умаляя необходимости борьбы против других отрядов классовых врагов.

В условиях империализма не только в развитых капиталистических странах, но и в зависимых странах главным внутренним врагом революции является крупная местная буржуазия, которая всеми средствами — насилием и угнетением, демагогией и политическим мошенничеством стремится сохранить свои господство и привилегии, удушить любое сопротивление трудящихся и тем самым действует в интересах империализма. Главным внешним врагом революции и угнетенных народов является мировой империализм, в частности империалистические сверхдержавы. Подменять цели и задачи пролетарской революции призывами к пролетариату и угнетенным народам опереться на одну империалистическую сверхдержаву в ее борьбе за свои империалистические интересы против другой якобы для защиты свободы и национальной независимости собственной капиталистической страны, как призывают китайские ревизионисты, есть классовый обман и измена делу пролетарской революции.
Ревизионисты делают особый упор на отрицании роли рабочего класса как передовой движущей силы революции, то есть отвергают основной принцип революционной стратегии.

“Главное в учении Маркса, — писал Ленин, — это выяснение всемирно-исторической роли пролетариата, как создателя социалистического общества”
.

Отрицание идеи о гегемонии пролетариата в революционном движении Ленин считал самым пошлым видом реформизма.

Некоторые из современных ревизионистов пытаются доказать, будто рабочий класс депролетаризируется и превращается через акционирование в “совладельца” предприятий. Поэтому, мол, больше нет места для пролетарской революции, нет нужды в революционной смене общественного строя. Другие утверждают, что пролетариями ныне являются не только рабочие, но все люди труда и даже деятели искусства, то есть все наемные работники, получающие зарплату. В социализме, мол, в равной степени заинтересованы не только рабочий класс, но и другие угнетаемые слои общества. Поэтому, заключают они, роль рабочего класса как гегемона в современном революционном движении лишена смысла.

Советские ревизионисты на словах не отрицают руководящей роли рабочего класса, хотя на практике они уже ликвидировали ее, сохранив лишь церемониальный ритуал в отношении этой принципиальной роли рабочего класса. В основополагающих политических документах они также ликвидировали принцип руководящей роли рабочего класса, провозгласив пресловутую теорию “всенародной партии и всенародного государства”. Китайские ревизионисты, будучи прагматиками, ставят во главе “революции”, в зависимости от обстоятельств, то крестьянство, то армию, то учащихся и студенчество, то какой либо другой мелкобуржуазный слой.

Албанская партия Труда верна марксистско-ленинскому положению о роли рабочего класса как авангарда в классовой борьбе за построение коммунистического общества.

Рабочий класс был и остается главной производительной силой общества, самым передовым классом, больше всех заинтересованным в национальном и социальном освобождении, в социализме. Он является носителем самых передовых традиций классовой организованности и революционной борьбы. В своей борьбе он опирается на единственно научную теорию о революционном преобразовании общества, а его боевым политическим авангардом является марксистско-ленинская партия. История объективно возложила на рабочий класс авангардную роль в борьбе всех угнетенных масс за переход от капитализма к коммунизму через диктатуру пролетариата.

В силу определенных условий и обстоятельств революционный процесс в той или иной стране может развиваться, проходя через различные этапы становления. Например, таким этапом может быть в определенных условиях борьба за буржуазно-демократические преобразования. Однако победа социализма однозначно невозможна без установления диктатуры пролетариата. Поэтому настоящая марксистско-ленинская партия однозначно ставит целью установление диктатуры пролетариата путем пролетарской революции.

Ревизионисты же всех мастей и течений, так или иначе, отрицают необходимость установления диктатуры пролетариата. Следовательно, они фактически выступают против пролетарской революции, против социализма и за сохранение капиталистического строя.

Пролетариат, во главе со своей марксистско-ленинской партией, ведет революционную борьбу вместе со своими союзниками. Определение союзников на разных этапах революционной борьбы также входит в число важнейших вопросов революционной стратегии.

Естественными и ближайшими союзниками пролетариата являются беднейшее крестьянство и беднейшие слои трудящихся города. Пролетариат вместе с беднейшим крестьянством и другими эксплуатируемыми трудящимися составляют главные движущие силы революции.

Союзниками пролетариата могут и при определенных условиях должны стать те слои мелкой городской буржуазии, которые, обладая собственными мелкими источниками дохода, постоянно находятся в зависимости от крупного капитала и под угрозой полного разорения.

Пролетариат должен стремиться сделать своим союзником прогрессивную часть интеллигенции, которая эксплуатируется внутренним и иностранным капиталом. Вес интеллигенции в капиталистических и ревизионистских странах возрос. Но, несмотря на изменения, происшедшие в ее положении, в характере и роли ее деятельности, она не составляет и никогда не может составить самостоятельного класса. Интеллигенция не слилась и не может слиться с рабочим классом, как утверждают различные ревизионисты. Поэтому интеллигенция не может составлять самостоятельной политической общественной силы. Ее роль и место в обществе определяются ее социально-экономическим положением и ее идеологическими и политическими убеждениями. Как бы ни изменялись это положение и эти убеждения, интеллигенция никогда не сможет заменить руководящую роль рабочего класса в революции. Задача пролетариата — перетянуть на свою сторону прогрессивную часть интеллигенции и сделать ее своим союзником в пролетарской революции.

В Африке, Латинской Америке, Азии — в странах с низким уровнем социально-экономического развития, находящихся в значительной зависимости от иностранного капитала, где демократические и антиимпериалистические задачи революции имеют особое значение, союзниками пролетариата могут быть среднее крестьянство и часть буржуазии, не связанная с иностранным капиталом и заинтересованная в самостоятельном развитии страны. Присоединение этой части буржуазии к демократической и антиимпериалистической борьбе достигается правильной революционной стратегией и тактикой пролетариата, умелыми и гибкими действиями революционной партии рабочего класса. Пролетариат и его партия могут убедить часть национальной буржуазии поддержать борьбу угнетенных масс против чужеземного господства и крупной буржуазии, которая является проводником интересов империализма в стране. Этот союз осуществляется в процессе практической борьбы с крупной реакционной буржуазией и ее союзниками.

В свою очередь, реакционная буржуазия и помещики пытаются путем всяческих уловок привлечь на свою сторону мелкую буржуазию, крестьянство и прогрессивную интеллигенцию и не дать им стать союзниками пролетариата. Они стараются обмануть и сам рабочий класс, чтобы предотвратить наступление революции, а в случае ее начала — не дать довести ее до конца, остановив на полпути или повернув вспять.
Марксистско-ленинская партия должна проявлять осмотрительность и гибкость в отношении колеблющихся и временных союзников, особенно в отношении слоев средней буржуазии, которые многочисленными нитями, различными интересами, традициями и предрассудками связаны с миром капитала и империализма. Пролетариат и марксистско-ленинская партия ни на миг не должны отступать от принципиальной линии ради образования сомнительных союзов.

Объективные законы классовой борьбы одинаково распространяются на все капиталистические страны, включая ревизионистские. Какие позиции занимает новая буржуазия, пришедшая к власти в ревизионистских странах Европы? Она стремится избавиться от господства советского социал-империализма, но одновременно коренные интересы обеих сторон — общие. Буржуазия этих стран не может стать полностью самостоятельной. Если бы она попыталась полностью вырваться из-под зависимости советских социал-империалистов, то она неизбежно подпала бы под господство буржуазии развитых капиталистических государств Западной Европы и американского империализма. Пролетариат в этих ревизионистских странах, которые в экономическом, политическом и военном отношении подчинены советскому социал-империализму, находится в настоящее время под двойным гнетом — новой отечественной буржуазии и советских социал-империалистов. Поэтому он ненавидит как свою отечественную буржуазию, так и советский неоколониализм. Это неизбежно приведет к созданию марксистско-ленинских партий в этих ревизионистских странах и к началу классовой борьбы против собственной буржуазии и господства советского социал-империализма.

Последовательно придерживаясь того принципа, что решающим фактором победы революции в конкретной стране является внутренний фактор, а внешний фактор является вспомогательным и вторичным, марксистско-ленинские партии ни в коем случае не должны игнорировать своих внешних союзников. В отношении внешних союзников тоже следует занимать принципиальную и гибкую позицию. Естественными и надежными внешними союзниками революционного движения являются пролетариат других стран и национально-освободительные силы угнетенных народов.

В отдельных случаях могут создаться специфические условия, когда социалистическая страна, борющаяся против империалистической или социал-империалистической агрессии, окажется в общем фронте с некоторыми странами капиталистического мира, как это произошло в период второй мировой войны. В этих случаях интересы революции и социализма не должны приноситься в жертву интересам общего фронта с этими временными союзниками, то есть этот общий фронт не должен превращаться в самоцель. Нельзя допускать вмешательства подобных союзников во внутренние дела своей социалистической страны. Коммунистическая партия Албании во взаимоотношениях с американскими и английскими союзниками в годы Антифашистской Национально-освободительной борьбы строго следовала этому принципу.

Революционная стратегия неотделима от революционной тактики, применяемой марксистско-ленинскими партиями для осуществления целей и задач революции. Будучи подчиненной стратегии, тактика все же может изменяться в соответствии с состоянием революционных условий, с конкретными обстоятельствами, но всегда должна находиться в пределах требований революционной стратегии и марксистско-ленинских принципов.

“Задача тактического руководства, — указывает Сталин, — состоит в том, чтобы овладеть всеми формами борьбы и организации пролетариата и обеспечить правильное их использование для того, чтобы добиться максимума результатов при данном соотношении сил, необходимого для подготовки стратегического успеха”
.

Применяя гибкую тактику и гибкие формы борьбы в процессе революции, марксистско-ленинские партии должны следовать революционным принципам. Они не должны отказываться от принципов ради тактики, они должны быть решительными противниками любой беспринципной, конъюнктурной и прагматической политики, характерной для ревизионистов всех течений.

Революция — всегда дело масс, руководимых революционным авангардом. Поэтому марксистско-ленинская партия должна уделять максимум внимания революционной организации масс в соответствующей данной ситуации форме и с учетом особенностей конкретной страны. Без организационных связей партии с массами не может быть и речи об успешной подготовке и мобилизации революционных сил, поднятии масс на революционную борьбу.

Именно поэтому марксистско-ленинские партии должны придавать большое значение политическому руководству массовыми общественными организациями. Конечно, эту проблему нелегко решить. Ныне во всех капиталистических и ревизионистских странах действует огромное множество профсоюзных, кооперативных, культурных, научных, молодежных, женских и других общественных организаций. Большинство этих организаций находится под влиянием буржуазии, ревизионистов и церкви.

Но, как учит Ленин, коммунисты должны уметь работать в гуще масс. Поэтому они не могут не работать в общественных организациях, находящихся под влиянием буржуазии, социал-демократии или ревизионистов. Марксисты-ленинцы должны работать в них, чтобы подорвать влияние буржуазных и реформистских партий, поставить массы под влияние революционной партии рабочего класса, разоблачать мошеннический характер программ и пробуржуазных действий руководителей этих организаций, направлять действия масс в антикапиталистическое и антиревизионистское политическое русло. Внутри этих организаций могут быть созданы революционные фракции и даже обеспечено их решающее влияние. Однако марксистско-ленинская партия не должна отказываться от создания революционных общественных организаций изначально под ее руководством.

Важнейшими общественными организациями являются профсоюзы или тред-юнионы. Ныне эти организации в капиталистических и ревизионистских странах, как правило, помогают буржуазии и ревизионистам контролировать действия пролетариата и других трудящихся масс. Еще Энгельс отмечал, что тред-юнионы в Англии из организаций, наводивших ужас на буржуазию, трансформировались в организации, служащие капиталу. С помощью таких профсоюзов, связывающих рабочего тысячами нитей с интересами эксплуататоров, отдельно взятый рабочий — если он возмутится — подавляется от имени рабочих. Оппортунистические лидеры профсоюзов пытаются держать под своим контролем выступления рабочих, поднимающихся на забастовки и демонстрации, ограничивая их выступления лишь экономическими требованиями. В целях страховки от перерастания борьбы экономической в борьбу политическую буржуазия создает и поддерживает внутри профсоюзов рабочую аристократию. В капиталистических странах рабочая аристократия всегда играла и играет роль провокатора и душителя борьбы рабочих за свои права и однозначно была и остается врагом пролетарской революции.

Во всех капиталистических странах ныне главные буржуазные и ревизионистские партии имеют под своим контролем крупные пробуржуазные профсоюзы. Эти профсоюзы действуют в единстве и тесном сотрудничестве с буржуазией, чтобы ограничить борьбу рабочих экономической борьбой за кусок хлеба, затормозить революционное движение пролетариата, вызвать политический и моральный разброд в рядах рабочего класса.

Во Франции и Италии, например, ревизионистские партии обладают большими и сильными профсоюзами. Эти профсоюзы стараются держать недовольство пролетариата под своим контролем, подкупают его мизерной подачкой, в случае, если недовольство начинает принимать опасный для буржуазии размах, втягивают его в бесконечные переговоры с буржуазными хозяевами, создают рабочую аристократию и перетягивают на свою сторону рабочих активистов взятками и льготами. В дальнейшем эти вынужденные «затраты» буржуазия компенсирует путем повышения цен и усиления эксплуатации.

Подобные пробуржуазные профсоюзы являются более опасным врагом для пролетариата, чем сама буржуазия, так как этот враг находится внутри рядов рабочего класса. Пролетариату в каждой стране необходимо не только решительно разоблачать буржуазную суть этих профсоюзов, но и беспощадно громить их. Благодаря этим профсоюзам социал-демократические и ревизионистские партии создают иллюзию, будто они “представляют собой огромную социальную силу”, будто они “в состоянии навязать свою волю крупным капиталистам”, якобы в пользу пролетариата. Это — сущая ложь. Эти профсоюзы и подобного рода партии являются врагами пролетариата. Они преследуют свои корыстные цели и кровными нитями связаны с интересами капитала, а не пролетариата. Тактика борьбы с буржуазными профсоюзами должна определяться конкретными условиями.

В одной ситуации необходимо извне открыто и решительно вступать в борьбу против руководства этих профсоюзов и разоблачать его коварные связи с буржуазией, подрывая доверие к нему профсоюзных масс, нарушая фиктивный “социальный мир” и благодушие внутри профсоюза, прикрытые демагогией профсоюзной верхушки, будто профсоюзы время от времени выступают против патроната. В другой ситуации необходимо внедряться в структуру подобных профсоюзов, чтобы вести борьбу и разоблачать их изнутри, противодействовать их коварным решениям и действиям. В эту борьбу необходимо втягивать наибольшее число рабочих на заводах и фабриках. В любом случае необходимо стремиться к сплочению пролетариата для борьбы не только против буржуазии, но и против ее агентов — пробуржуазных профсоюзов и их лидеров. Эта борьба позволит рассеять иллюзии рабочих по поводу «сильных» и «добрых» пробуржуазных профсоюзов и прямых агентов буржуазии в их руководстве.

Работая в существующих профсоюзах, марксисты-ленинцы не должны скатываться на тред-юнионистские, реформистские, анархо-синдикалистские, ревизионистские позиции, то есть не идти на поводу у пробуржуазных сил внутри профсоюзов. В том числе марксисты-ленинцы не должны вступать в сговор с представителями ревизионистских, оппортунистических и прочих буржуазных партий в руководстве профсоюзов. Марксисты-ленинцы должны решительно разоблачать буржуазный характер и реакционную роль нынешних пробуржуазных профсоюзов в капиталистических и ревизионистских странах, громя их, чтобы расчистить путь созданию подлинных пролетарских профсоюзов.

Особое значение для марксистско-ленинских партий имеет работа среди молодежных масс. Молодежь всегда играла большую роль в революционном движении. Прогрессивная молодежь исторически является активным борцом за новое и против старого. Она всегда готова бороться за торжество всего передового, революционного. Однако она не в состоянии сама найти правильный путь борьбы. Этот путь ей может указать только партия рабочего класса. Когда неиссякаемая революционная энергия молодежи объединяется с энергией рабочего класса и других угнетенных масс в борьбе за уничтожение эксплуатации, за национальное и социальное освобождение, нет силы, способной помешать торжеству революции.

Однако ныне в капиталистических и ревизионистских странах большинство молодежи растрачивает свою энергию на неверном пути, на который ее толкают буржуазия и ревизионисты. В результате этого молодежь зачастую становится на путь революционного авантюризма и анархизма, впадает в утопические мечтания или отчаяние из-за разочарования существующими реальностями буржуазного мира, отсутствия видимых перспектив и невозможности удовлетворить свои политические, материальные и духовные запросы.

Марксисты-ленинцы должны стараться убедить молодежь, что только под руководством рабочего класса и его партии революционная борьба имеет реальные перспективы и только коммунизм может удовлетворить ее политические, материальные и духовные запросы. Марксисты-ленинцы должны вырвать молодежь из-под влияния буржуазии и ревизионистов, “левацких”, троцкистских, анархистских сил и объединить ее в революционные организации, вовлечь в пролетарскую революционную борьбу.

Марксистско-ленинская партия и коммунисты должны принимать активное участие в забастовках и демонстрациях рабочих, бороться за превращение их в политические забастовки и демонстрации. В процессе стачечной борьбы пролетариату приходится противостоять вооруженным силам буржуазного строя, но в ходе этих битв он учится практике революционной борьбы. Только в процессе практической борьбы пролетариат находит правильные формы самоорганизации. “Не влезши в воду, не научишься плавать”, — гласит мудрая народная пословица.

Революционная борьба не имеет ничего общего с наукообразной болтовней, характерной для ревизионистов различных мастей, или теоретизированиями о “трех мирах”, как это делают китайские ревизионисты. Революция не может совершиться мирным путем. Ленин говорил о возможности мирного развития революции лишь в исключительных случаях, но даже в этих случаях революционное насилие неизбежно, так как буржуазия ни при каких обстоятельствах не уступит свою власть добровольно. История международного рабочего и коммунистического движения, опыт революций и побед рабочего класса в ряде бывших социалистических стран и в нашей социалистической стране показывает, что революции до сих пор побеждали только путем вооруженного восстания.

Революционное вооруженное восстание не имеет ничего общего с военным путчем. Революционное вооруженное восстание принципиально направлено на коренной политический переворот, на разрушение до основания старого строя и осуществляется широкими слоями угнетенных масс. Военный путч не может привести к свержению эксплуататорского строя или к ликвидации империалистического господства, так как путчистам посилен только захват силами замкнутой группы заговорщиков лишь центра существующей власти. Действовать они вынуждены скрытно не только от противника, но и от широких народных масс, и тем самым они невольно демонстрируют недоверие к народным массам и лишаются их поддержки. Даже в случае удачи путча заговорщики оказываются в состоянии обороны на ограниченной территории, полностью окруженной противником, и без поддержки народных масс и поэтому даже тактически их выступление обречено на гибель. Свержение господствующего класса может быть осуществлено только в результате классовой борьбы, силами большинства угнетенных масс во главе с передовым классом, осознавшим свою историческую задачу. Путчистские тенденции в деятельности партии, называющей себя партией рабочего класса, пагубны для классовой борьбы и представляют собой отклонение от марксизма-ленинизма.

В соответствии с конкретными условиями данной страны и международной обстановкой, революционное вооруженное восстание может быть единовременным взрывом или нарастающим длительным процессом. Это принципиально не имеет ничего общего с “теорией затяжной народной войны” Мао Цзэдуна. Теория “народной войны” Мао Цзэдуна основана на идее затяжной крестьянской войны в отрыве от городского пролетариата. Тогда как марксистско-ленинское учение о революционном вооруженном восстании основано на тесной связи борьбы в городе и деревне под руковод​ством рабочего класса и его революционной партии.

Маоистская теория, отрицая руководящую роль рабочего класса, единственной базой вооруженного восстания считает деревню. Согласно этой теории деревня должна держать в осаде город, рассматривающийся как оплот контрреволюционной буржуазии. Этим выражается недоверие к рабочему классу, отрицание его авангардной роли в пролетарской революции.

Революционная партия рабочего класса, в соответствии с учением марксизма-ленинизма о революционном восстании, должна быть решительным противником игры с вооруженным восстанием. Только при наличии революционной ситуации партия решительно ставит на очередь дня вооруженное восстание и принимает все политические, идеологические, организационные и военные меры для его победы. До наступления революционной ситуации партия непрерывно и целеустремленно готовит угнетенные массы к решающим битвам, к свержению господства буржуазии посредством революционного насилия.

Основным направлением деятельности марксистско-ленинской партии по подготовке угнетенных масс к революции является пропаганда. Политическая пропаганда должна быть острой, увязанной воедино со злободневными проблемами и с местными вопросами. Политическая пропаганда должна способствовать возбуждению инициативы широких масс и воспитывать их идеологически и политически. Но только через практические действия угнетенные массы готовятся к революции. Революционная пропаганда никчемна, если она оторвана от жизни и безлика.

Буржуазия имеет богатый опыт идеологической борьбы против пролетариата и угнетенных масс. В ее руках сосредоточены все средства пропаганды — печать, радио, телевидение, кино, театры, музыка и т.д. Эта пропагандистская мощь может на время нейтрализовать, сбить с толку, дезориентировать пролетарские массы.

В государствах так называемой буржуазной демократии, где имеется некоторая “демократическая свобода”, пролетарская печать не должна замыкаться на общетеоретических вопросах и общих проблемах — этого недостаточно. Пропаганда марксистско-ленинских партий должна, прежде всего, разоблачать фальшь буржуазной “демократии” и изобличать ее махинации, а также вскрывать демагогию ревизионистов и других лакеев капитала. Марксистско-ленинская пропаганда призвана указывать пути социального и национального освобождения, разоблачать оппортунистическую суть ревизионистской пропаганды, пытающейся «примирить» антагонистические классы, ввести в заблуждение угнетенные массы, увести их от революционной и освободительной борьбы.

Однако только политической пропаганды со стороны партии рабочего класса недостаточно, чтобы угнетенные массы осознали необходимость своей революционной борьбы для освобождения от классового гнета и эксплуатации. Ленин указывает, что для подготовки революции

“… нужен собственный политический опыт этих масс”
.

Политическая пропаганда становится эффективной лишь в том случае, если она сопровождается революционным действием масс. Однако речь идет не об авантюрных действиях, а об упорной борьбе с классовыми врагами, вырастающей из простых форм и переходящей в борьбу революционную через преодоление многочисленных трудностей, с возможными многочисленными жертвами, временными отступлениями и поражениями.

Марксистско-ленинские партии должны быть в авангарде на всех этапах практической революционной борьбы. Коммунисты должны быть при всех обстоятельствах непоколебимо уверены в победе революционного дела. Личный пример коммуниста является лучшей пропагандой для борющихся угнетенных масс. Бескорыстие и самоотверженность коммунистов убедительнее всего доказывают, что революционная борьба ведется ими в интересах угнетенных масс. Революционные действия объединяют партию рабочего класса с массами, реально выдвигая партию в авангард революционных сил, и практически демонстрируют отличие марксистско-ленинской партии от реформистских и ревизионистских партий, подтверждая лживость и чуждость последних интересам угнетенных масс.

“Каждый шаг действительного движения, — отмечал Маркс, — важнее дюжины программ"
.

В капиталистических странах, помимо революционных сил, руководимых марксистско-ленинскими партиями, имеются и другие силы, которые практически борются, вступая в силовые столкновения с полицией и другими карателями. Многие их действия носят террористический, анархистский характер. Они руководствуются различными идеологиями. Зачастую подобного рода действия провоцируются и управляются спецслужбами. В ряде случаев секретные службы капиталистических стран специально создают подобные группы и ситуации, чтобы дискредитировать марксистско-ленинское движение, приписывая ему подобные действия. Они пытаются использовать недовольство, возмущение и смелость пролетариата, учащихся и студентов, чтобы подставить различные группы и движения, образуемые этими массами, под репрессии карательных структур. Эти преждевременные решительные действия по сути являются авантюристическими, а вовсе не революционными. Одновременно они создают впечатление, будто пролетариат вырождается, превращаясь в люмпенпролетариат.

Марксистско-ленинские партии должны, с одной стороны, доказывать массам на их собственном практическом опыте, что революционная борьба по своему характеру не имеет ничего общего с терроризмом и анархизмом. С другой стороны — должны бороться за то, чтобы вырвать неустойчивые элементы из-под влияния террористических и анархистских сил.

В отличие от теории и практики ревизионистских партий, по уши погрязших в буржуазной легальности и “парламентском кретинизме”, марксистско-ленинские партии овладевают всеми формами борьбы, придавая особое значение сочетанию легальной работы с нелегальной, отдавая предпочтение последней, которая является решающей для свержения буржуазии. Коммунисты на практике овладевают опытом революционной борьбы — как в легальных, так и в нелегальных условиях. Однако, действуя даже в условиях глубокого подполья, марксистско-ленинские партии не должны замыкаться в себе, не должны прерывать связь с массами и прекращать живой деятельности среди них, используя в интересах дела революции все легальные возможности, допускаемые реальными условиями.

Марксистско-ленинские партии, отвергая возможность взятия власти парламентским путем, могут в отдельных и благоприятных случаях участвовать в муниципальных и парламентских выборах с единственной целью — пропагандировать свои позиции среди масс и разоблачать буржуазный строй. Но эта форма политической деятельности не должна становиться генеральной линией борьбы, как это имеет место у ревизионистов.

Используя легальные возможности, партия должна находить и применять формы и методы революционного характера, начиная с самых простых и вплоть до самых сложных, стараясь вовлечь в эту борьбу широкие угнетенные массы. В своей деятельности марксисты-ленинцы не должны оглядываться на буржуазную конституцию, буржуазные законы, порядки, нормы и строй, так как революция подразумевает насильственное свержение буржуазного строя. Поэтому марксистско-ленинские партии должны готовить массы к отражению контрударов, которые буржуазия может нанести в ответ на революционные выступления пролетариата и народных масс.

Революционная борьба является сложным процессом с широкой социальной базой и широким спектром политических сил. Поэтому марксистско-ленинские партии нередко сталкиваются с вопросом о сотрудничестве с другими политическими партиями и организациями и о совместных с ними фронтах на том или ином этапе революции, на базе тех или иных общих интересов. Позиция марксистско-ленинской партии должна быть принципиальной и в то же время гибкой, свободной от сектантства и оппортунизма, соглашательства. Однако сотрудничество с другими политическими силами не должно превращаться в самоцель, а должно быть средством сплочения масс и должно быть подчинено интересам революционной борьбы. В составе этих совместных фронтов марксистско-ленинская партия не должна поступаться классовыми интересами пролетариата, должна не упускать из вида конечную цель борьбы пролетариата, не должна растворяться в этом фронте, должна сохранять свою идеологическую индивидуальность и свою политическую и организационную независимость, должна бороться за подчинение задач фронта интересам классовой борьбы и революционной политики.

Марксистско-ленинские партии должны вести непрерывную работу по изучению и усвоению марксистско-ленинской теории.
Одна из причин превращения бывших коммунистических партий капиталистических стран в ревизионистские партии заключается в пренебрежении ими изучением марксизма-ленинизма. Марксистско-ленинское учение было превращено ими в парадную трескотню, в формальные лозунги и тем самым партийные массы лишились этого действенного политического оружия в их практической борьбе. Партийное обучение было сведено к заучиванию некоторых голых формул и цитат в отрыве от реальной действительности. Это прививало рядовым партийцам «религиозную» и сентиментальную любовь к коммунизму, но отвращало их от практической борьбы за коммунизм, лишая тем самым понятие «коммунизм» в их сознании практической плоти.

Переход ревизионистских партий на откровенно буржуазные позиции осуществлялся при поддержке взращенной и подкормленной буржуазией рабочей аристократией.

Изучение марксистско-ленинской теории должно быть неразрывно связано с практикой революционной борьбы и подчинено ее интересам.

Для успеха революционной борьбы важное значение имеют единство и сотрудничество марксистско-ленинских партий различных стран на основе принципов пролетарского интернационализма.
Ревизионисты, будучи врагами пролетарской революции, всеми силами и средствами борются против пролетарского интернационализма с целью вырвать из рук мирового пролетариата и пролетариата каждой страны в отдельности это мощное оружие в борьбе против буржуазии и империализма.

Марксистско-ленинские партии призваны разоблачать происки как титовских и “еврокоммунистических” ревизионистов, считающих пролетарский интернационализм устаревшим, так и происки советских и китайских ревизионистов, искажающих его для использования в своих социал-империалистических целях.

Коммунистическая партия Китая, которая не придерживается принципов пролетарского интернационализма и с этих позиций не поддерживает революционную и освободительную борьбу угнетенных народов, одновременно сближается и объединяет усилия с социал-демократическими и буржуазными партиями, вплоть до самых правых и реакционных. Она пытается также создавать различные политические группировки в других странах, которые подчинялись бы ей и действовали бы в интересах китайского социал-империализма. Эти группировки нужны ей для создания ревизионистского противовеса марксистско-ленинским партиям в этих странах. Эти группировки объявляют себя партиями и проводят прокитайскую линию, пропагандируя ревизионистские теории Хуа Гофэна и Дэн Сяопина и ведущую в тупик практику, навязываемую китайскими ревизионистами. Подобные партии не только не являются марксистско-ленинскими, но активно враждебны марксизму-ленинизму. Политика, проводимая этими партиями, является частью политики китайских ревизионистов, заимствованной из арсенала лидеров Второго Интернационала, которые предали дело пролетарской революции и стали призывать к защите капиталистического отечества. Ленин разоблачил этот антимарксистский лозунг, служивший не защите подлинной независимости, а разжиганию межимпериалистических войн. Он ясно определил, каково должно быть отношение подлинного революционера к конфликтам между империалистическими силами:

“Если данная война есть реакционная империалистическая война, т.е. ведомая двумя мировыми группами империалистской, насильнической, грабительской реакционной буржуазии, то всякая буржуазия (даже малой страны) превращается в участника грабежа, и моя задача, задача представителя революционного пролетариата, готовить мировую пролетарскую революцию как единственное спасение от ужасов мировой бойни…

Вот что такое интернационализм, вот какова задача интернационалиста, революционного рабочего, действительного социалиста”
.

Партии, проводящие китайскую линию, стали пропагандистами усиления буржуазных армий, оправдывая это тем, что это якобы необходимо для защиты независимости страны. Они призывают трудящихся стать послушными солдатами и сложить свои головы за интересы «родной» буржуазии. Вместе с буржуазией они подавляют тех, кто борется против и желает поражения любому эксплуататору, включая свою «родную» буржуазию. Эти прокитайские партии отчаянно защищают НАТО, Европейский общий рынок и другие реакционные структуры международного капитала, объявляя их основными гарантами “независимости” всех стран мира. Тем самым они прикрывают агрессивную суть тех империалистических структур, руками которых грубо попирается независимость и суверенитет их же стран. За эту провокаторскую роль буржуазия не только не преследует подобные прокитайские партии, но обеспечивает благоприятные условия для их деятельности. Эти прокитайские партии идут по пути объединения, как и сам Китай, с партиями “еврокоммунизма” и буржуазии и подталкивают на этот путь пролетариат.

Марксисты-ленинцы должны быть бдительными к фразерству современных ревизионистов, социал-демократов, псевдомарксистов-ленинцев о пролетарском интернационализме и объединении пролетариев в борьбе за мир, оставив в покое эксплуататоров. Необходимо решительно и открыто разоблачать подобный опасный вздор этих провокаторов. Пролетарский интернационализм соответствует своей сути лишь в том случае, если он направлен на укрепление революционной борьбы, в первую очередь — в своей стране. Пролетарский интернационализм должен проявляться в конкретной помощи борющимся революционерам в любой стране мира — пропагандой, моральной поддержкой, материальной помощью и тому подобным.

Необходимо все свои действия и контакты принципиально сверять с марксизмом-ленинизмом, чтобы не оказаться в ловушке лжемарксистов, лжереволюционеров, лжеинтернационалистов. В ряде случаев эти провокаторы объявляют себя марксистами-ленинцами, но на деле представляют социал-шовинистические, центристские, мелкобуржуазные силы. Они могут бить себя в грудь, разглагольствуя о пролетарском интернационализме, о защите мира, о реформах и т.д., и одновременно служить капиталу.

Китайские ревизионисты также иногда говорят о пролетарском интернационализме, но фактически стоят на шовинистических и империалистических позициях. Это фразерство китайские ревизионисты используют для прикрытия своей контрреволюционной сути и в целях раскола революционных сил.

Пролетарский интернационализм необходимо развивать между всеми партиями, будь они большие или малые, старые или молодые. Все они должны крепить единство между собой и согласовывать политические, идеологические и боевые действия. Только в этом случае победа революционных сил станет реальной и близкой.

Необходимо решительно поднимать пролетариат всех стран на борьбу против буржуазии, империализма и современного ревизионизма. Долг марксистов-ленинцев, подлинных революционеров — быть в авангарде этой борьбы.

1978 год. Тирана

Послесловие
Еще в 1916 году В. И. Ленин в своем теоретическом труде «Империализм, как высшая стадия капитализма» определил историческое место империализма. В главе Х он отметил:

«Мы видели, что по своей экономической сущности империализм есть монополистический капитализм. Уже этим определяется историческое место империализма, ибо монополия, вырастающая на почве свободной конкуренции и именно из свободной конкуренции, есть переход от капиталистического к более высокому общественно-экономическому укладу. Надо отметить в особенности четыре главных вида монополий или главных проявлений монополистического капитализма, характерных для рассматриваемой эпохи.

Во-первых, монополия выросла из концентрации производства на очень высокой ступени ее развития. Это — монополистические союзы капиталистов, картели, синдикаты, тресты. Мы видели, какую громадную роль они играют в современной хозяйственной жизни. К началу ХХ века они получили полное преобладание в передовых странах…

Во-вторых, монополии привели к усиленному захвату важнейших источников сырья, особенно для основной, и наиболее картеллированной, промышленности капиталистического общества: каменноугольной и железоделательной. Монополистическое обладание важнейшими источниками сырых материалов страшно увеличило власть крупного капитала и обострило противоречие между картеллированной и некартеллированной промышленностью.

В-третьих, монополия выросла из банков. Они превратились из скромных посреднических предприятий в монополистов финансового капитала. Каких-нибудь три-пять крупнейших банков любой из самых передовых капиталистических наций осуществили «личную унию» промышленного и банкового капитала, сосредоточили в своих руках распоряжение миллиардами и миллиардами, составляющими большую часть капиталов и денежных доходов целой страны. Финансовая олигархия, налагающая густую сеть отношений зависимости на все без исключения экономические и политические учреждения современного буржуазного общества, — вот рельефнейшее проявление этой монополии.

В-четвертых, монополия выросла из колониальной политики. К многочисленным «старым» мотивам колониальной политики финансовый капитал прибавил борьбу за источники сырья, за вывоз капитала, за «сферы влияния» — то есть сферы выгодных сделок, концессий, монополистических прибылей и прочего — наконец, за хозяйственную территорию вообще. Когда европейские державы занимали, например, своими колониями одну десятую долю Африки, как это было в 1876 году, тогда колониальная политика могла развиваться немонополистически по типу, так сказать, «свободно-захватного» занятия земель. Но когда 9/10 Африки оказались захваченными (к 1900 году), когда весь мир оказался поделенным, — наступила неизбежно эра монопольного обладания колониями, а, следовательно, и особенно обостренной борьбы за раздел и за передел мира.

Насколько обострил монополистический капитализм все противоречия капитализма, общеизвестно. Достаточно указать на дороговизну и на гнет картелей. Это обострение противоречий является самой могучей двигательной силой переходного исторического периода, который начался со времени окончательной победы всемирного финансового капитала.

Монополия, олигархия, стремления к господству вместо стремлений к свободе, эксплуатация все большего числа маленьких или слабых наций небольшой горсткой богатейших или сильнейших наций — все это породило те отличительные черты империализма, которые заставляют характеризовать его как паразитический или загнивающий капитализм. Все более и более выпукло выступает, как одна из тенденций империализма, создание «государства-рантье», государства-ростовщика, буржуазия которого живет все более вывозом капитала и «стрижкой купонов». Было бы ошибкой думать, что эта тенденция к загниванию исключает быстрый рост капитализма; нет, отдельные отрасли промышленности, отдельные слои буржуазии, отдельные страны проявляют в эпоху империализма с большей или меньшей силой то одну, то другую из этих тенденций. В целом, капитализм неизмеримо быстрее, чем прежде, растет, но этот рост не только становится вообще более неравномерным, но неравномерность проявляется также, в частности, в загнивании самых сильных капиталом стран (Англия).

Про быстроту развития Германии автор исследования о немецких крупных банках Риссер говорит: «Не слишком медленный прогресс предыдущей эпохи (1848-1870) относится к быстроте развития всего хозяйства Германии и, в частности, ее банков в данную эпоху (1870-1905) приблизительно так, как быстрота движения почтовой кареты доброго старого времени относится к быстроте движения современного автомобиля, который несется так, что становится опасным и для беззаботно идущего пешехода, и для самих едущих в автомобиле лиц». В свою очередь, этот необыкновенно быстро выросший финансовый капитал именно потому, что он быстро вырос, непрочь перейти к более «спокойному» обладанию колониями, подлежащими захвату, путем не только мирных средств, у более богатых наций. А в Соединенных Штатах экономическое развитие за последние десятилетия шло еще быстрее, чем в Германии, и как раз благодаря (курсив В. И. Ленина) этому паразитические черты новейшего американского капитализма выступили особенно ярко. С другой стороны, сравнение хотя бы республиканской американской буржуазии с монархической японской или германской показывает, что крупнейшее политическое различие в высшей степени ослабляется в эпоху империализма — не потому, чтобы оно было вообще не важно, а потому, что речь идет во всех этих случаях о буржуазии с определенными чертами паразитизма.

Получение монопольно высокой прибыли капиталистами одной из многих отраслей промышленности, одной из многих стран и тому подобное дает им экономическую возможность подкупать отдельные прослойки рабочих, а временно и довольно значительное меньшинство их, привлекая их на сторону буржуазии данной отрасли или данной нации против всех остальных. И усиленный антагонизм империалистских наций из-за раздела мира усиливает это стремление. Так создается связь империализма с оппортунизмом, которая сказалась раньше всех и ярче всех в Англии благодаря тому, что некоторые империалистические черты наблюдались здесь гораздо раньше, чем в других странах. Некоторые писатели, например, Л. Мартов, любят отмахиваться от факта связи империализма с оппортунизмом в рабочем движении — факта, который ныне особенно сильно бросаются в глаза, — посредством «казенно-оптимистических» (в духе Каутского и Гюисманса) рассуждений такого рода: дело противников капитализма было бы безнадежно, если бы именно передовой капитализм вел бы к усилению оппортунизма или если бы именно наилучше оплачиваемые рабочие оказывались склонны к оппортунизму и т. п. Не надо обманываться насчет такого «оптимизма»: это — оптимизм насчет оппортунизма, это — оптимизм, служащий к прикрытию оппортунизма. На самом же деле особенная быстрота и особенная отвратительность развития оппортунизма вовсе не служит гарантией прочной победы его, как быстрота развития злокачественного нарыва на здоровом организме может лишь ускорить прорыв нарыва, освобождение организма от него. Опаснее всего в этом отношении люди, не желающие понять, что борьба с империализмом, если она не связана неразрывно с борьбой против оппортунизма, есть пустая и лживая фраза.

Из всего сказанного выше об экономической сущности империализма вытекает, что его приходится характеризовать как переходный или, вернее, умирающий капитализм. Чрезвычайно поучительно в этом отношении, что ходячими словечками буржуазных экономистов, описывающих новейший капитализм, являются: «переплетение», «отсутствие изолированности» и тому подобные; банки суть «предприятия, которые по своим задачам и по своему развитию не носят чисто частно-хозяйственного характера, а все более вырастают из сферы чисто частно-хозяйственного регулирования». И тот же самый Риссер, которому принадлежат последние слова, с чрезвычайно серьезным видом заявляет, что «предсказание» марксистов относительно «обобществления» «не осуществилось»!

Что же выражает это словечко «переплетение»? Оно схватывает лишь наиболее бросающуюся в глаза черточку происходящего у нас перед глазами процесса. Оно показывает, что наблюдатель перечисляет отдельные деревья, не видя леса. Оно рабски копирует внешнее, случайное, хаотическое. Оно изобличает в наблюдателе человека, который подавлен сырым материалом и совершенно не разбирается в его смысле и значении. «Случайно переплетаются» владения акциями, отношения частных собственников. Но то, чтό лежит в подкладке этого переплетения, — то, чтό составляет основу его, есть изменяющиеся общественные отношения производства. Когда крупное предприятие становится гигантским и планомерно, на основании точного учета массовых данных, организует доставку первоначального сырого материала в размерах 2/3 или ¾ всего необходимого для десятков миллионов населения; когда систематически организуется перевозка этого сырья в наиболее удобные пункты производства, отделенные иногда сотнями и тысячами верст один от другого; когда из одного центра распоряжаются всеми стадиями последовательной обработки материала вплоть до получения целого ряда разновидностей готовых продуктов; когда распределение этих продуктов совершается по одному плану между десятками и сотнями миллионов потребителей (сбыт керосина и в Америке, и в Германии американским «Керосиновым трестом»); — тогда становится очевидным, что перед нами налицо обобществление производства, а вовсе не простое «переплетение»; — что частно-хозяйственные и частнособственнические отношения составляют оболочку, которая уже не соответствует содержанию, которая неизбежно должна загнивать, если искусственно оттягивать ее устранение, — которая может оставаться в гниющем состоянии сравнительно долгое (на худой конец, если излечение от оппортунистического нарыва затянется) время, но которая все же неизбежно будет устранена.» (В. И. Ленин, СС,4-е  изд. т. 22, стр. 284-289).

Выше, в главе VII, определяя империализм как особую стадию капитализма, В. И. Ленин отметил:

«… Империализм вырос как развитие и прямое продолжение основных свойств капитализма вообще. Но капитализм стал капиталистическим империализмом лишь на определенной, очень высокой ступени своего развития, когда некоторые основные свойства капитализма стали превращаться в свою противоположность, когда по всей линии сложились и обнаружились черты переходной эпохи от капитализма к более высокому общественно-экономическому укладу. Экономически основное в этом процессе есть смена капиталистической свободной конкуренции капиталистическими монополиями. Свободная конкуренция есть основное свойство капитализма и товарного производства вообще; монополия есть прямая противоположность свободной конкуренции, но эта последняя на наших глазах стала превращаться в монополию, создавая крупное производство, вытесняя мелкое, заменяя крупное крупнейшим, доводя концентрацию производства и капитала до того, что из нее вырастала и вырастает монополия: картели, синдикаты, тресты, сливающийся с ними капитал какого-нибудь десятка ворочающих миллиардами банков. И в то же время, монополии, вырастая из свободной конкуренции, не устраняют ее, а существуют над ней и рядом с ней, порождая этим ряд особенно острых и крутых противоречий, трений, конфликтов. Монополия есть переход от капитализма к более высокому строю.

Если бы необходимо было дать как можно более короткое определение империализма, то следовало бы сказать, что империализм есть монополистическая стадия капитализма. Такое определение включало бы самое главное, ибо, с одной стороны, финансовый капитал есть банковый капитал монополистически-немногих крупнейших банков, слившихся с капиталом монополистических союзов промышленников; а с другой стороны, раздел мира есть переход от колониальной политики, беспрепятственно расширяемой на незахваченные ни одной капиталистической державой области, к колониальной политике монопольного обладания территорией земли, поделенной до конца.

Но слишком короткие определения, хотя и удобны, ибо подытоживают главное, — все же недостаточны, раз из них надо особо выводить весьма существенные черты того явления, которое надо определить. Поэтому, не забывая условного и относительного значения всех определений вообще, которые никогда не могут охватить всесторонних связей явления в его полном развитии, следует дать такое определение империализма, которое бы включало следующие пять основных его признаков: 1) концентрация производства и капитала, дошедшее до такой высокой ступени развития, что она создала монополии, играющие решающую роль в хозяйственной жизни; 2) слияние банкового капитала с промышленным и создание, на базе этого «финансового капитала», финансовой олигархии; 3) вывоз капитала, в отличие от вывоза товаров, приобретает особенно важное значение; 4) образуются международные монополистические союзы капиталистов, делящие мир, и 5) закончен территориальный раздел земли крупнейшими капиталистическими державами (курсив ред.). Империализм есть капитализм на той стадии развития, когда сложилось господство монополий и финансового капитала, приобрел выдающееся значение вывоз капитала, начался раздел мира международными трестами и закончился раздел всей территории земли крупнейшими капиталистическими странами» (там же стр. 252-253).

Обосновывая историческую неизбежность империализма, В. И. Ленин подверг критике идеалистический подход к понятию об империализме, который, по мнению оппортунистов Второго Интернационала, может иметь место, а может и не иметь.

«Но спорить об определении империализма приходится прежде всего с главным марксистским теоретиком эпохи так называемого второго интернационала, то есть 25-летия 1889-1914 годов, К. Каутским. Против основных идей, выраженных в данном нами определении империализма, Каутский выступил вполне решительно и в 1915-ом, и даже в ноябре 1914-го года, заявляя, что под империализмом надо понимать не «фазу» или ступень хозяйства, а политику, именно определенную политику, «предпочитаемую» финансовым капиталом, что империализм нельзя «отождествлять» с «современным капитализмом», что если понимать под империализмом «все явления современного капитализма», — картели, протекционизм, господство финансистов, колониальную политику — то тогда вопрос о необходимости империализма для капитализма сведется к «самой плоской тавтологии», ибо тогда «естественно, империализм есть жизненная необходимость для капитализма» и так далее. Мысль Каутского мы выразим всего точнее, если приведем данное им определение империализма, направленное прямо против существа излагаемых нами идей (ибо возражения из лагеря немецких марксистов, проводивших подобные идеи в течение целого ряда лет, давно известны Каутскому, как возражения определенного течения в марксизме).

Определение Каутского гласит:

«Империализм есть продукт высокоразвитого промышленного капитализма. Он состоит в стремлении каждой промышленной капиталистической нации присоединять к себе или подчинять все большие аграрные (курсив Каутского) области, без отношения к тому, какими нациями они населены».

Это определение ровнехонько никуда не годится, ибо оно односторонне, то есть произвольно, выделяет один только национальный вопрос (хотя и в высшей степени важный как сам по себе, так и в его отношении к империализму), произвольно и неверно (курсив В. И. Ленина) связывая его только (курсив В. И. Ленина) с промышленным капиталом в аннектирующие другие нации странах, столь же произвольно и неверно выдвигая аннексию аграрных областей.
Империализм есть стремление к аннексиям — вот к чему сводится политическая (курсив В. И. Ленина) часть определения Каутского. Она верна, но крайне неполна, ибо политически империализм есть вообще стремление к насилию и к реакции. Нас занимает здесь однако экономическая (курсив В. И. Ленина), которую внес в свое (курсив В. И. Ленина) определение сам (курсив В. И. Ленина) Каутский. Неверности в определении Каутского бьют в лицо. Для империализма характерен как раз не (курсив В. И. Ленина) промышленный, а (курсив В. И. Ленина) финансовый капитал. Не случайность, что во Франции как раз особо быстрое развитие финансового (курсив В. И. Ленина) капитала, при ослаблении промышленного, вызвало с 80-х годов прошлого (XIX- ред.) века крайнее обострение аннексионистской (колониальной) политики. Для империализма характерно как раз стремление к аннектированию не только (курсив В. И. Ленина) аграрных областей, а даже самых промышленных (германские аппетиты насчет Бельгии, французские насчет Лотарингии), ибо, во-1-х, законченный раздел земли вынуждает, при переделе (курсив В. И. Ленина), протягивать руку ко всяким (курсив В. И. Ленина) землям; во-2-ых, для империализма существенно соревнование нескольких крупных держав в стремлении к гегемонии, то есть к захвату земель не столько прямо для себя, сколько для ослабления противника и подрыва его (курсив В. И. Ленина) гегемонии (Германии Бельгия особенно важна как опорный пункт против Англии; Англии Багдад как опорный пункт против Германии и так далее).

Каутский ссылается в особенности — и неоднократно — на англичан, установивших будто бы чисто политическое значение слова империализм в его, Каутского, смысле. Берем англичанина Гобсона и читаем в его сочинении «Империализм», вышедшем в 1902 году:

«Новый империализм отличается от старого, во-первых, тем, что он на место стремлений одной растущей империи ставит теорию и практику соревнующих империй, каждая из которых руководится одинаковыми вожделениями к политическому расширению и к коммерческой выгоде; во-вторых, господством над торговыми интересами интересов финансовых или относящихся к помещению капитала».

Мы видим, что Каутский абсолютно неправ фактически в своей ссылке на англичан вообще (он мог бы сослаться разве на вульгарных английских империалистов или прямых апологетов империализма). Мы видим, что Каутский, претендуя, что он продолжает защищать марксизм, на деле делает шаг назад по сравнению с социал-либералом (курсив В. И. Ленина) Гобсоном, который правильнее (курсив В. И. Ленина) учитывает две «исторически-конкретные» (Каутский как раз издевается своим определением над исторической конкретностью!) особенности современного империализма: 1) конкуренцию нескольких (курсив В. И. Ленина) империализмов и 2) преобладание финансиста над торговцем. А если речь идет главным образом о том, чтобы промышленная страна аннексировала аграрную, то этим выдвигается главенствующая роль торговца.

Определение Каутского не только неверное и не марксистское. Оно служит основой целой системы взглядов, разрывающих по всей линии и с марксистской теорией, и с марксистской практикой, о чем еще пойдет речь ниже. Совершенно несерьезен тот спор о словах, который поднят Каутским: назвать ли новейшую ступень капитализма империализмом или ступенью финансового капитала. Называйте как хотите; это безразлично. Суть дела в том, что Каутский отрывает политику империализма от его экономики, толкуя об аннексиях как «предпочитаемой» финансовым капиталом политики и противопоставляя ей другую возможную будто бы буржуазную политику на той же базе финансового капитала. Выходит, что монополии в экономике совместны с немонополистическим, ненасильственным, незахватным образом действий в политике. Выходит, что территориальный раздел земли, завершенный как раз в эпоху финансового капитала и составляющий основу своеобразия теперешних форм соревнования между крупнейшими капиталистическими государствами, совместим с неимпериалистской политикой. Получается затушевывание, притупление самых коренных противоречий новейшей ступени капитализма вместо раскрытия глубины их, получается буржуазный реформизм вместо марксизма.

Каутский спорит с немецким апологетом империализма и аннексий, Куновым, который рассуждает аляповато и цинично: империализм есть современный капитализм; развитие капитализма неизбежно и прогрессивно; значит, империализм прогрессивен; значит, надо раболепствовать перед империализмом и славословить! Нечто вроде той карикатуры, которую рисовали народники против русских марксистов в 1894-1895 годах: дескать, если марксисты считают капитализм в России неизбежным и прогрессивным, то они должны открыть кабак и заняться насаждением капитализма. Каутский возражает Кунову: нет, империализм не есть современный капитализм, а лишь одна из форм политики современного капитализма, и мы можем и должны бороться с этой политикой, бороться с империализмом, с аннексиями и так далее.

Возражение кажется вполне благовидным, но на деле оно равняется более тонкой, более прикрытой (и поэтому более опасной) проповеди примирения с империализмом, ибо «борьба» с политикой трестов и банков, не затрагивающая основ экономики трестов и банков, сводится к буржуазному реформизму и пацифизму, к добреньким и невинным благопожеланиям. Отговориться от существующих противоречий, забыть самые важные из них, вместо вскрытия всей глубины противоречий — вот теория Каутского, не имеющая ничего общего с марксизмом. И понятно, что такая «теория» служит только к защите идеи единства с Куновыми!

«С чисто экономической точки зрения — пишет Каутский — не невозможно, что капитализм переживет еще одну новую фазу, перенесение политики картелей на внешнюю политику, фазу ультраимпериализма», т. е. сверхимпериализма, объединения империализмов всего мира, а не борьбы их, фазу прекращения войн при капитализме, фазу «общей эксплуатации мира интернационально-объединенным финансовым капиталом».

На этой «теории ультраимпериализма» нам придется остановиться ниже, чтобы подробно показать, до какой степени она разрывает решительно и бесповоротно с марксизмом. Здесь же нам надо, сообразно общему плану настоящего очерка, взглянуть на точные экономические данные, относящиеся к этому вопросу. «С чисто экономической точки зрения» возможен «ультраимпериализм» или это ультра-пустяки?

Если понимать под чисто экономической точкой зрения «чистую» абстракцию, тогда все, чтỏ можно сказать, сведется в положению: развитие идет к монополии, следовательно, к одной всемирной монополии, к одному всемирному тресту. Это бесспорно, но это и совершенно бессодержательно, вроде указания, что «развитие идет» к производству предметов питания в лабораториях. В этом смысле «теория» ультраимпериализма такой же вздор, каким была бы «теория ультра-земледелия».

Если же говорить о «чисто экономических» условиях эпохи финансового капитала, как об исторически конкретной эпохе, относящейся к началу ХХ века, то лучшим ответом на мертвые абстракции «ультраимпериализма» (служащие исключительно реакционной цели: отвлечению внимания от глубины наличных (курсив В. И. Ленина) противоречий) является противопоставление им конкретно-экономической действительности современного всемирного хозяйства. Бессодержательнейшие разговоры Каутского об ультраимпериализме поощряют, между прочим, ту глубоко ошибочную и льющую воду на мельницу апологетов империализма мысль, будто господство финансового капитала ослабляет (курсив В. И. Ленина) неравномерности и противоречия внутри всемирного хозяйства, тогда как на деле оно усиливает (курсив В. И. Ленина) их. (Там же, стр. 254-259).

В. И. Ленин отмечает свойственные стадии империализма паразитизм и загнивание.

«Как мы видели, самая глубокая экономическая основа империализма есть монополия. Это — монополия капиталистическая, то есть выросшая из капитализма и находящаяся в общей обстановке капитализма, товарного производства, конкуренции, в постоянном и безысходном противоречии с этой общей обстановкой. Но тем не менее, как и всякая монополия, она порождает неизбежно стремление к застою и загниванию. Поскольку устанавливаются, хотя бы на время, монопольные цены, постольку исчезают до известной степени побудительные причины к техническому, а следовательно и ко всякому другому прогрессу, движению вперед; поскольку является, далее, экономическая (курсив В. И. Ленина) возможность искусственно задерживать технический прогресс. Пример: в Америке некий Оуэнс изобрел бутылочную машину, производящую революцию в выделке бутылок. Немецкий картель бутылочных фабрикантов скупает патенты Оуэнса и кладет их под сукно, задерживает их применение. Конечно, монополия при капитализме никогда не может полностью и на очень долгое время устранить конкуренции с всемирного рынка (в этом, между прочим, одна из причин вздорности теории ультраимпериализма). Конечно, возможность понизить издержки производства и повысить прибыль посредством введения технических улучшений действует в пользу изменений. Но тенденция (курсив В. И. Ленина) к застою и загниванию, свойственная монополии, продолжает в свою очередь действовать и в отдельных отраслях промышленности, в отдельных странах, на известные промежутки времени она берет верх.

Монополия обладания особенно обширными, богатыми или удобно расположенными колониями действует в том же направлении.

… . Империализм есть громадное скопление в немногих странах денежного капитала, достигающего, как мы видели, 100-150 миллиардов франков ценных бумаг. Отсюда — необычайный рост класса или, вернее, слоя рантье, то есть лиц, живущих «стрижкой купонов», — лиц, совершенно отделенных от участия в каком бы то ни было предприятии, — лиц, профессией которых является праздность. Вывоз капитала, одна из самых существенных экономических основ империализма, еще более усиливает эту полнейшую оторванность от производства слоя рантье, налагает отпечаток паразитизма на всю страну, живущую эксплуатацией труда нескольких заокеанских стран и колоний.

«В 1893 году — пишет Гобсон — британский капитал, помещенный за границей, составлял около 15% всего богатства Соединенного Королевства». Напомним, что к 1915 году этот капитал увеличился приблизительно в 2,5 раза. «Агрессивный империализм, — читаем далее у Гобсона — который стόит так дорого плательщикам налогов и имеет так мало значения для промышленника и торговца,… есть источник больших прибылей для капиталиста, ищущего помещения своему капиталу»… (по-английски это понятие выражается одним словом: «инвестор» — «поместитель», рантье)… «Весь годичный доход, который Великобритания получает от всей своей внешней и колониальной торговли, ввоза и вывоза, определяется статистиком Гиффеном в 18 миллионов фунтов стерлингов (около 170 миллионов рублей) за 1899 год, считая по 2,5% на весь оборот в 800 миллионов фунтов стерлингов». Как ни велика эта сумма, она не может объяснить агрессивного империализма Великобритании. Его объясняет сумма в 90-100 миллионов фунтов стерлингов, представляющая доход от «помещенного» капитала, доход слоя рантье.

Доход рантье впятеро (курсив В. И. Ленина) превышает доход от внешней торговли в самой «торговой» стране мира! Вот сущность империализма и империалистического паразитизма.

Понятие: «государство-рантье» (Renterstaat), или государство-ростовщик, становится поэтому общеупотребительным и в экономической литературе об империализме. Мир разделился на горстку государств-ростовщиков и гигантское большинство государств-должников. «Среди помещений капитала за границей — пишет Шульце-Геверниц — на первом месте стоят такие, которые падают на страны, политически зависимые или союзные: Англия дает взаймы Египту, Японии, Китаю, Южной Америке. Ее военный флот играет роль, в случае крайности, судебного пристава. Политическая сила Англии оберегает ее от возмущения должников». Сарториус фон Вальтерсхаузен в своем сочинении «Народнохозяйственная система помещения капитала за границей» выставляет образцом «государства-рантье» Голландию и указывает, что таковыми становятся теперь Англия и Франция. Шильдер считает, что пять промышленных государств являются «определенно выраженными государствами-кредиторами»: Англия, Франция, Германия, Бельгия и Швейцария. Голландию он не относит сюда только потому, что она «мало индустриальна». Соединенные Штаты являются кредитором лишь по отношению к Америке.

«Англия — пишет Шульце-Геверниц — перерастает постепенно из промышленного государства в государство-кредитора. Несмотря на абсолютное увеличение промышленного производства и промышленного вывоза, возрастает относительное значение для всего народного хозяйства доходов от процентов и дивидендов, от эмиссий, комиссий и спекуляции. По моему мнению, именно этот факт является экономической основой империалистического подъема. Кредитор прочнее связан с должником, чем продавец с покупателем». Относительно Германии издатель берлинского журнала «Банк», А. Лансбург писал в 1911 году в статье «Германия — государство-рантье» следующее: «В Германии охотно посмеиваются над склонностью к превращению в рантье, наблюдаемой во Франции. Но при этом забывают, что, поскольку дело касается буржуазии, германские условия все более становятся похожими на французские».

Государство-рантье есть государство паразитического, загнивающего капитализма, и это обстоятельство не может не отражаться как на всех социально-политических условиях данных стран вообще, так и на двух основных течениях в рабочем движении в особенности. Чтобы показать это возможно нагляднее, предоставим слово Гобсону, который всего более «надежен» как свидетель, ибо его невозможно заподозрить в пристрастии к «марксистскому правоверию», а с другой стороны, он англичанин, хорошо знающий положение дел в стране, наиболее богатой и колониями, и финансовым капиталом, и империалистским опытом.

Описывая, под живым впечатлением англо-бурской войны, связь империализма с интересами «финансистов», рост их прибылей от подрядов, поставок и прочего, Гобсон писал: «направителями этой определенно паразитической политики являются капиталисты; но те же самые мотивы оказывают действие и на специальные разряды рабочих. Во многих городах самые важные отрасли промышленности зависят от правительственных заказов; империализм центров металлургической и кораблестроительной промышленности зависят в немалой степени от этого факта». Двоякого рода обстоятельства ослабляли, по мнению автора, силу старых империй: 1) «экономический паразитизм» и 2) составление войска из зависимых народов. «Первое есть обычай экономического паразитизма, в силу которого господствующее государство использует свои провинции, колонии и зависимые страны для обогащения своего правящего класса и для подкупа своих низших классов, чтобы они оставались спокойными». Для экономической возможности такого подкупа, в какой бы форме он ни совершался, необходима — добавим от себя — монополистически высокая прибыль.

Относительно второго обстоятельства Гобсон пишет: «Одним из наиболее странных симптомов слепоты империализма является та беззаботность, с которой Великобритания, Франция и другие империалистские нации становятся на этот путь. Великобритания пошла дальше всех. Большая часть тех сражений, которыми мы завоевали нашу индийскую империю, вели наши войска, составленные из туземцев; в Индии, как в последнее время и в Египте, большие постоянные армии находятся под начальством британцев; почти все войны, связанные с покорением нами Африки, за исключением ее южной части, проведены для нас туземцами».

Перспектива раздела Китая вызывает у Гобсона такую экономическую оценку: «Большая часть западной Европы могла бы тогда принять вид и характер, который теперь имеют части этих стран: юг Англии, Ривьера, наиболее посещаемые туристами и населенные богачами места Италии и Швейцарии, именно: маленькая кучка богатых аристократов, получающих дивиденды и пенсии с далекого Востока, с несколько более значительной группой профессиональных служащих и торговцев и с более крупным числом домашних слуг и рабочих перевозочной промышленности и промышленности, занятой окончательной отделкой фабрикатов. Главные же отрасли промышленности исчезли бы, и массовые продукты питания, массовые полуфабрикаты притекали бы, как дань, из Азии и из Африки». «Вот какие возможности открывает перед нами более широкий союз западных государств, европейская федерация великих держав: она не только не двигала бы вперед дело всемирной цивилизации, а могла бы означать гигантскую опасность западного паразитизма: выделить группу передовых промышленных наций, высшие классы которых получают громадную дань с Азии и с Африки и при помощи этой дани содержат большие прирученные массы служащих и слуг, занятых уже не производством массовых земледельческих и промышленных продуктов, а личным услужением или второстепенной промышленной работой под контролем новой финансовой аристократии. Пусть те, кто готов отмахнуться от такой теории» (надо было сказать: перспективы) «как не заслуживающей рассмотрения, вдумаются в экономические и социальные условия тех округов современной южной Англии, которые уже приведены в такое положение. Пусть они подумают, какое громадное расширение такой системы стало бы возможным, если бы Китай был подчинен экономическому контролю подобных групп финансистов, «поместителей капитала», их политических и торгово-промышленных служащих, выкачивающих прибыли из величайшего потенциального резервуара, который только знал когда-либо мир, с целью потреблять эти прибыли в Европе. Разумеется, ситуация слишком сложна, игра мировых сил слишком трудно поддается учету, чтобы сделать очень вероятным это или любое иное истолкование будущего в одном только направлении. Но те влияния, которые управляют империализмом западной Европы в настоящее время, двигаются в этом направлении и, если они не встретят противодействия, если они не будут отвлечены в другую сторону, они работают в направлении именно такого завершения процесса».

Автор совершенно прав: если бы (курсив В. И. Ленина) силы империализма не встретили противодействия, они привели бы к этому. Значение «Соединенных Штатов Европы» в современной, империалистской, обстановке оценено здесь правильно. Следовало бы лишь добавить, что и внутри (курсив В. И. Ленина) рабочего движения оппортунисты, победившие ныне на время в большинстве стран, «работают» систематически и неуклонно именно в таком направлении. Империализм, означая раздел мира и эксплуатацию не одного только Китая, означая монопольно высокие прибыли для горстки богатейших стран, создает экономическую возможность подкупа верхних прослоек пролетариата и тем питает, оформливает, укрепляет оппортунизм. Не следует лишь забывать тех противодействующих империализму вообще и оппортунизму в частности сил, которых естественно не видеть социал-либералу Гобсону». (Там же, стр. 262-268).

Отмечая явления, свойственные стадии империализма, В. И. Ленин особо указывает на то, что империализм способствует выделению слоя рабочей аристократии и на этой основе распространению оппортунизма в рабочем движении:

«К числу особенностей империализма, которые связаны с описываемым кругом явлений, относится уменьшение эмиграции из империалистических стран и увеличение иммиграции (прихода рабочих и переселения) в эти страны из более отсталых стран, с более низкой заработной платой. Эмиграция из Англии, как отмечает Гобсон, падает с 1884 года: она составляла 242 тысячи в этом году и 169 тысяч в 1900. Эмиграция из Германии достигла максимума за 10-тилетие 1881-1890 годов: 1453 тысяч, падая в два следующие десятилетия до 544 и до 341 тысяч. Зато росло число рабочих, приходящих в Германию из Австрии, Италии, России и прочих. По переписи 1907 года в Германии было 1 342 294 иностранца, из них рабочих промышленных — 440 800, сельских — 257 329. Во Франции рабочие в горной промышленности «в значительной части» иностранцы: поляки, итальянцы, испанцы. В Соединенных Штатах иммигранты из восточной и южной Европы занимают наихудше оплачиваемые места, а американские рабочие дают наибольший процент выдвигающихся в надсмотрщики и получающих наилучше оплачиваемые работы. Империализм имеет тенденцию и среди рабочих выделить привилегированные разряды и отколоть их от широкой массы пролетариата.

Необходимо отметить, что в Англии тенденция раскалывать рабочих и усиливать оппортунизм среди них, порождать временное загнивание рабочего движения, сказалась гораздо раньше, чем конец ХIХ и начало ХХ века. Ибо две крупные отличительные черты империализма имели место в Англии с половины ХIХ века: громадные колониальные владения и монопольное положение на всемирном рынке. Маркс и Энгельс систематически, в течение ряда десятилетий, прослеживали эту связь оппортунизма в рабочем движении с империалистическими особенностями английского капитализма. Энгельс писал, например, Марксу 7 октября 1858 года: «Английский пролетариат фактически все более и более обуржуазивается, так что эта самая буржуазия из всех наций хочет, по-видимому, довести дело в конце концов до того, чтобы иметь буржуазную аристократию и буржуазный пролетариат рядом (курсив Энгельса) с буржуазией. Разумеется, со стороны такой нации, которая эксплуатирует весь мир, это до известной степени правомерно». Почти четверть века спустя, в письме от 11 августа 1881 года он говорит о «худших английских тред-юнионах, которые позволяют руководить собою людям, купленным буржуазиею или по крайней мере оплачиваемым ею». А в письме к Каутскому от 12 сентября 1882 года Энгельс писал: «Вы спрашиваете меня, что думают английские рабочие о колониальной политике? То же самое, чтό они думают о политике вообще. Здесь нет рабочей партии, есть только консервативные и либеральные радикалы, а рабочие преспокойно пользуются вместе с ними колониальной монополией Англии и ее монополией на всемирном рынке». (То же самое изложено Энгельсом для печати в предисловии ко 2-му изданию «Положения рабочего класса в Англии», 1892 год).

Здесь ясно указаны причины и следствия. Причины: 1) эксплуатация данной страной всего мира; 2) ее монопольное положение на всемирном рынке; 3) ее колониальная монополия. Следствия: 1) обуржуазение части английского пролетариата; 2) часть из низ позволяет руководить собой людям, купленным буржуазиею или по крайней мере оплачиваемым ею. Империализм начала ХХ века докончил раздел мира горсткой государств, из которых каждое эксплуатирует теперь (в смысле извлечения сверхприбыли) немногим меньшую часть «всего мира», чем Англия в 1858 году; каждое занимает монопольное положение на всемирном рынке благодаря трестам, картелям, финансовому капиталу, отношениям кредитора к должнику; каждое имеет до известной степени колониальную монополию (мы видели, что из 75 миллионов квадратных километров всех (курсив В. И. Ленина) колоний мира 65 миллионов, т. е. 86%, сосредоточено в руках шести держав; 61 миллион, то есть 81%, сосредоточено в руках 3-х держав).

Отличие теперешнего положения состоит в таких экономических и политических условиях, которые не могли бы не усилить непримиримость оппортунизма с общими и коренными интересами рабочего движения: империализм из зачатков вырос в господствующую систему; капиталистические монополии заняли первое место в народном хозяйстве и в политике; раздел мира доведен до конца; а с другой стороны вместо безраздельной монополии Англии мы видим борьбу за участие в монополии между небольшим числом империалистических держав, характеризующую все начало ХХ века. Оппортунизм не может теперь оказаться полным победителем в рабочем движении одной из стран на длинный ряд десятилетий, как победил оппортунизм в Англии во второй половине XIX столетия, но он окончательно созрел, перезрел и сгнил в ряде стран, вполне слившись с государственной политикой как социал-шовинизм» (Там же, стр. 269-271).

Далее, в IX главе, озаглавленной «Критика империализма» В. И. Ленин уделил особое внимание буржуазной и мелкобуржуазной критике империализма.

 «Гигантские размеры финансового капитала, концентрированного в немногих руках и создающего необыкновенно широко раскинутую и густую сеть отношений и связей, подчиняющую ему массу не только средних и мелких, но и мельчайших капиталистов и хозяйчиков, — с одной стороны, а с другой, обостренная борьба с другими национально-государственными группами финансистов за раздел мира и за господство над другими странами, — все это вызывает повальный переход всех имущих классов на сторону империализма. «Всеобщее» увлечение его перспективами, бешеная защита империализма, всевозможное прикрашивание его — таково знамение времени. Империалистическая идеология проникает и в рабочий класс. Китайская стена не отделяет его от других классов. Если вожди теперешней так называемой «социал-демократической» партии Германии получили по справедливости название «социал-империалистов», то есть социалистов на словах, империалистов на деле, то Гобсон еще в 1902 году отметил существование «фабианских империалистов» в Англии, принадлежащих к оппортунистическому «Фабианскому обществу».

Буржуазные ученые и публицисты выступают защитниками империализма обыкновенно в несколько прикрытой форме, затушевывая полное господство империализма и его глубокие корни, стараясь выдвинуть на первый план частности и второстепенные подробности, усиливаясь отвлечь внимание от существенного совершенно несерьезными проектами «реформ» вроде полицейского надзора за трестами или банками и т. п. Реже выступают циничные, откровенные империалисты, имеющие смелость признать нелепость мысли о реформировании основных свойств империализма.

Приведем один пример. Немецкие империалисты в издании: «Архив всемирного хозяйства» стараются следить за национально-освободительными движениями в колониях, особенно, разумеется, не немецких. Они отмечают брожение и протесты в Индии, движение в Натале (южная Африка), в Голландской Индии и так далее. Один из них в заметке по поводу английского издания, дающего отчет о конференции подчиненных наций и рас, состоявшейся 28-30 июня 1910 года из представителей различных, находящихся под чужестранным господством народов Азии, Африки, Европы, пишет, оценивая речи на этой конференции: «С империализмом, говорят нам, надо бороться; господствующие государства должны признать право подчиненных народов на самостоятельность; международный трибунал должен наблюдать за исполнением договоров, заключенных между великими державами и слабыми народами. Дальше этих невинных пожеланий конференция не идет. Мы не видим ни следа понимания той истины, что империализм неразрывно связан с капитализмом в его теперешней форме и что поэтому (!!) прямая борьба с империализмом безнадежна, разве если ограничиваться выступлением против отдельных, особенно отвратительных, эксцессов». Так как реформистское исправление основ империализма есть обман, «невинное пожелание», так как буржуазные представители угнетенных наций не идут «дальше» вперед, поэтому представитель угнетающей нации идет «дальше» назад (курсив В. И. Ленина), к раболепству перед империализмом, прикрытому претензией на «научность». Тоже «логика»!

Вопросы о том, возможно ли реформистское изменение империализма, вперед ли идти, к дальнейшему обострению и углублению противоречий, порожденных им, или назад, к притуплению их, являются основными вопросами критики империализма. Так как политическими особенностями империализма являются реакция по всей линии и усиление национального гнета в связи с гнетом финансовой олигархии и устранением свободной конкуренции, то мелкобуржуазно-демократическая оппозиция империализму выступает едва ли не во всех империалистических странах начала ХХ века. И разрыв с марксизмом со стороны Каутского и широкого интернационального течения каутскианства состоит именно в том, что Каутский не только не позаботился, не сумел противопоставить себя этой мелкобуржуазной, реформистской, экономически в основе своей реакционной оппозиции, а напротив слился с ней практически.

В Соединенных Штатах империалистская война против Испании 1898 года вызвала оппозицию «антиимпериалистов», последних могикан буржуазной демократии, которые называли войну эту «преступной», считали нарушением конституции аннексию чужих земель, объявляли «обманом шовинистов» поступок по отношению к вождю туземцев на Филиппинах, Агвинальдо (ему обещали свободу его страны, а потом высадили американские войска и аннектировали Филиппины), — цитировали слова Линкольна: «когда белый человек сам управляет собой, это — самоуправление; когда он управляет сам собой и вместе с тем управляет другими, то это уже не самоуправление, это — деспотизм». Но пока вся эта критика боялась признать связь империализма с трестами и, следовательно, с основами капитализма, боялась присоединиться к силам, порожденным крупным капитализмом и его развитием, она оставалась «невинным пожеланием».

Такова же основная позиция Гобсона в его критике империализма. Гобсон предвосхитил Каутского, восставая против «неизбежности империализма» и апеллируя к необходимости «поднять потребительную способность» населения (при капитализме!). На мелкобуржуазной точке зрения в критике империализма, всесилия банков, финансовой олигархии и пр. стоят цитированные неоднократно нами Агад, А. Лансбург, Л. Эшвегэ, а из французских писателей — Виктор Берар, автор поверхностной книги «Англия и империализм», вышедшей в 1900 году. Все они, нисколько не претендуя на марксизм, противопоставляют империализму свободную конкуренцию и демократию, осуждают затею Багдадской железной дороги, ведущую к конфликтам и войне, высказывают «невинные пожелания» мира и тому подобное — вплоть до статистика международных эмиссий А. Неймарка, который, подсчитывая сотни миллиардов франков «международных» ценностей, восклицал в 1912 году: «возможно ли предположить, чтобы мир мог быть нарушен? … чтобы при таких громадных цифрах рисковали вызвать войну?».

Со стороны буржуазных экономистов такая наивность не удивительна; им же притом и выгодно (курсив В. И. Ленина) казаться столь наивными и «всерьез» говорить о мире при империализме. Но что же осталось от марксизма у Каутского, когда он в 1914, 1915, 1916 годах становится на ту же буржуазно-реформистскую точку зрения и утверждает, что «все согласны» (империалисты, якобы социалисты и социал-пацифисты) насчет мира? Вместо анализа и вскрытия глубины противоречий империализма мы видим одно лишь реформистское «невинное желание» отмахнуться, отговориться от них.

Вот образчик экономической критики империализма Каутским. Он берет данные о ввозе Англии из Египта за 1872 и 1912 годы; оказывается, что этот вывоз и ввоз рос слабее, чем общий вывоз и ввоз Англии. И Каутский умозаключает: «мы не имеем никаких оснований полагать, что без военного занятия Египта торговля с ним выросла бы меньше под влиянием простого веса экономических факторов». «Стремления капитала к расширению» «лучше всего могут быть достигнуты не насильственными методами империализма, а мирной демократией».

Это рассуждение Каутского, на сотни ладов перепеваемое его российским оруженосцем (и российским прикрывателем социал-шовинистов) г. Спектатором, составляет основу каутскианской критики империализма…» (Там же, стр. 272-275).

Подвергая анализу данную Каутским критику империализма, В. И. Ленин пишет:

«Теоретическая критика империализма у Каутского потому и не имеет ничего общего с марксизмом, потому и годится только как подход к проповеди мира и единства с оппортунистами и социал-шовинистами, что эта критика обходит и затушевывает как раз самые глубокие и коренные противоречия империализма: противоречие между монополиями и существующей рядом с ними свободной конкуренцией, между гигантскими «операциями» (и гигантскими прибылями) финансового капитала и «честной» торговлей на вольном рынке, между картелями и трестами, с одной стороны, и некартеллированной промышленностью, с другой, и так далее.

Совершенно такой же реакционный характер носит пресловутая теория «ультраимпериализма», сочиненная Каутским. Сравните его рассуждение на эту тему в 1915 году с рассуждением Гобсона в 1902 году:

Каутский: «… Не может ли теперешняя империалистская политика быть вытеснена новою, ультраимпериалистскою, которая поставит на место борьбы национальных финансовых капиталов между собою эксплуатацию мира интернационально объединенным финансовым капиталом? Подобная новая фаза капитализма во всяком случае мыслима. Осуществима ли она, для решения этого нет еще достаточных предпосылок».

Гобсон: «Христианство, упрочившееся в немногих крупных федеральных империях, из которых каждая имеет ряд нецивилизованных колоний и зависимых стран, кажется многим наиболее законным развитием современных тенденций и притом таким развитием, которое дало бы больше всего надежды на постоянный мир на прочной основе интеримпериализма».

Ультраимпериализмом или сверхимпериализмом назвал Каутский то, чтό Гобсон за 13 лет до него назвал итеримпериализмом или междуимпериализмом. Кроме сочинения нового премудрого словечка, посредством замены одной латинской частички другою, прогресс «научной» мысли у Каутского состоит только в претензии выдавать за марксизм то, что Гобсон описывает, в сущности, как лицемерие английских попиков. После англо-бурской войны со стороны этого высокопочтенного сословия было вполне естественно направить главные усилия на утешение (курсив В. И. Ленина) английских мещан и рабочих, потерявших немалое количество убитыми в южноафриканских сражениях и расплачивавшихся повышением налогов за обеспечение более высоких прибылей английским финансистам. И какое же утешение могло быть лучше того, что империализм не так уж плох, что он близок к интер- (или ультра-) империализму, способному обеспечить постоянный мир? Каковы бы ни были благие намерения английских попиков или сладенького Каутского, объективный, то есть действительный социальный смысл его «теории» один и только один: реакционнейшее утешение масс надеждами на возможность постоянного мира при капитализме посредством отвлечения внимания от острых противоречий и острых проблем современности и направления внимания на ложные перспективы какого-то якобы нового будущего «ультраимпериализма». Обман масс — кроме этого ровно ничего нет в «марксистской» теории Каутского.

В самом деле, достаточно ясно сопоставить общеизвестные, бесспорные факты, чтобы убедиться в том, насколько ложны перспективы, которые старается внушить немецким рабочим (и рабочим всех стран) Каутский. Возьмем Индию, Индокитай и Китай. Известно, что эти три колониальные и полуколониальные страны с населением в 6-7-сот миллионов душ подвергаются эксплуатации финансового капитала нескольких империалистских держав: Англии, Франции, Японии, Соединенных Штатов и так далее. Допустим, что эти империалистские страны составят союзы один против другого с целью отстоять или расширить свои владения, интересы и «сферы влияния» в названных азиатских государствах. Это будут «интеримпериалистские» или «ультраимпериалистские» союзы. Допустим, что все (курсив В. И. Ленина) империалистские державы составят союз для «мирного» раздела названных азиатских стран, — это будет «интернационально объединенный финансовый капитал». Фактические примеры такого союза имеются в истории ХХ века, например, в отношениях держав к Китаю. Спрашивается, «мыслимо» ли предположить, при условии сохранения капитализма (а именно такое условие предполагает Каутский), чтобы такие союзы были некратковременными? чтобы они исключили трения, конфликты и борьбу во всяческих и во всех возможных формах?

Достаточно ясно поставить вопрос, чтобы на него нельзя было дать иного ответа кроме отрицательного. Ибо при капитализме немыслимо иное основание для раздела сфер влияния, интересов, колоний и прочего, кроме как учет силы (курсив В. И. Ленина) участников дележа, силы общеэкономической, финансовой, военной и т. д. А сила изменяется неодинаково у этих участников дележа, ибо равномерного (курсив В. И. Ленина) развития отдельных предприятий, трестов, отраслей промышленности, стран при капитализме быть не может. Полвека тому назад Германия была жалким ничтожеством, если сравнить ее капиталистическую силу с силой тогдашней Англии; тоже — Япония по сравнению с Россией. Через десяток-другой лет «мыслимо» ли предположить, чтобы осталось неизменным соотношение силы между империалистскими державами? Абсолютно немыслимо.

Поэтому «интеримпериалистские» или «ультраимпериалистские» союзы в капиталистической действительности, а не в пошлой мещанской фантазии английских попов или немецкого «марксиста» Каутского, — в какой бы форме эти союзы ни заключались, в форме ли одной империалистской коалиции против другой империалистской коалиции или в форме всеобщего союза всех (курсив В. И. Ленина) империалистских держав — являются неизбежно лишь «передышками» между войнами. Мирные союзы подготовляют войны и в свою очередь вырастают из войн, обусловливая друг друга, рождая перемену форм мирной и немирной борьбы из одной и той же (курсив В. И. Ленина) почвы империалистских связей и взаимоотношений всемирного хозяйства и всемирной политики. А премудрый Каутский, чтобы успокоить рабочих и примирить их с перешедшими на сторону буржуазии социал-шовинистами, отрывает (курсив В. И. Ленина) одно звено единой цепи от другого, отрывает сегодняшний мирный (и ультраимпериалистский — даже ультра-ультраимпериалистский) союз всех (курсив В. И. Ленина) держав для «успокоения» Китая (вспомните подавление боксерского восстания) от завтрашнего немирного конфликта, подготовляющего послезавтра опять «мирный» всеобщий союз для раздела, допустим, Турции и так далее, и так далее (курсив В. И. Ленина) Вместо живой связи периодов империалистского мира и периодов империалистских войн Каутский преподносит рабочим мертвую абстракцию, чтобы примирить их с их мертвыми вождями. …

Затушевывание самых глубоких противоречий империализма Каутским, неизбежно превращающееся в прикрашивание империализма, не проходит бесследно и на критике политических свойств империализма этим писателем. Империализм есть эпоха финансового капитала и монополий, которые всюду несут стремление к господству, а не к свободе. Реакция по всей линии при всяких политических порядках, крайнее обострение противоречий и в этой области — результат этих тенденций. Особенно обостряется также национальный гнет и стремление к аннексиям, то есть к нарушениям национальной независимости (ибо аннексия есть не что иное, как нарушение самоопределения наций). Гильфердинг справедливо отмечает связь империализма с обострением национального гнета: «Что касается вновь открытых стран — пишет он — там ввозимый капитал усиливает противоречия и вызывает постоянно растущие сопротивление народов, пробуждающихся к национальному самосознанию, против пришельцев; сопротивление это легко может вырасти в опасные меры, направленные против иностранного капитала. В корень революционизируются старые социальные отношения, разрушается тысячелетняя аграрная обособленность «внеисторических наций», они вовлекаются в капиталистический водоворот. Сам капитализм мало-по-малу дает покоренным средства и способы для освобождения. И они выдвигают ту цель, которая некогда представлялась европейским нациям наивысшею: создание единого национального государства как орудия экономической и культурной свободы. Это движение к независимости угрожает европейскому капиталу в его наиболее ценных областях эксплуатации, сулящих наиболее блестящие перспективы, и европейский капитал может удерживать господство, лишь постоянно увеличивая свои военные силы».

К этому надо добавить, что не только во вновь открытых, но и в старых странах империализм ведет к аннексиям, к усилению национального гнета и, следовательно, также к обострению сопротивления. Возражая против усиления политической реакции империализмом, Каутский оставляет в тени ставший особенно насущным вопрос о невозможности единства с оппортунистами в эпоху империализма. Возражая против аннексий, он придает своим возражениям такую форму, которая наиболее безобидна для оппортунистов и всего легче приемлема для них. Он обращается непосредственно к немецкой аудитории и тем не менее затушевывает как раз самое важное и злободневное, например, что Эльзас-Лотарингия является аннексией Германии. Для оценки этого «уклона мысли» Каутского возьмем пример. Допустим, японец осуждает аннексию Филиппин американцами. Спрашивается, многие ли поверят, что это делается из вражды к аннексиям вообще, а не из желания самому аннектировать Филиппины? И не придется ли признать, что «борьбу» японца против аннексий можно счесть искренней и политически честной исключительно в том случае, если он восстает против аннексии Кореи Японией, если он требует свободы отделения Кореи от Японии?

И теоретический анализ империализма у Каутского, и его экономическая, а также политическая критика империализма насквозь (курсив В. И. Ленина) проникнуты абсолютно непримиримым с марксизмом духом затушевывания и сглаживания самых коренных противоречий, стремлением во что бы то ни стало отстоять разрушающееся единство с оппортунизмом в европейском рабочем движении» (Там же, стр. 279-284).

В заключение приведем «Предисловие», написанное В. И. Лениным 26 апреля 1917 года к работе «Империализм, как высшая стадия капитализма».

«Предлагаемая вниманию читателя брошюра написана мной весной 1916 г. в Цюрихе. В тамошних условиях работы мне приходилось, естественно, терпеть известный недостаток во французской и английской литературе и очень большой недостаток — в литературе русской. Но все же главный английский труд об империализме, книгу Дж. А. Гобсона, я использовал с тем вниманием, которого этот труд, по моему убеждению, заслуживает.

Брошюра писана для царской цензуры. Поэтому я не только был вынужден строжайше ограничить себя исключительно теоретическим — экономическим в особенности — анализом, но и формулировать необходимые немногочисленные замечания относительно политики с громаднейшей осторожностью, намеками, тем эзоповским — проклятым эзоповским — языком, к которому царизм заставил прибегать всех революционеров, когда они брали в руки перо для «легального» произведения.

Тяжело перечитывать теперь, в дни свободы, эти искаженные мыслью о царской цензуре, сдавленные, сжатые в железные тиски места брошюры. О том, что империализм есть канун социалистической революции (курсив ред.), о том, что социал-шовинизм (социализм на словах, шовинизм на деле) есть полная измена социализму, полный переход на сторону буржуазии, что этот раскол рабочего стоит в связи с объективными условиями империализма и тому подобное — мне приходилось говорить «рабьим» языком, и я вынужден отослать читателя, интересующегося вопросом, к выходящему вскоре переизданию моих зарубежных статей 1914-1917 годов. Особенно стоит отметить одно место, на странице 119-120 (см. настоящий том стр. 283-284): чтобы в цензурной форме пояснить читателю, как бесстыдно лгут капиталисты и перешедшие на их сторону социал-шовинисты (с коими так непоследовательно борется Каутский) по вопросу об аннексиях, как бесстыдно они прикрывают (курсив В. И. Ленина) аннексии своих (курсив В. И. Ленина) капиталистов, я вынужден был взять пример… Японии! Внимательный читатель легко подставит вместо Японии — Россию, а вместо Кореи — Финляндию, Польшу, Курляндию, Украину, Хиву, Бухару, Эстляндию и прочие не-великороссами заселенные области.

Я бы хотел надеяться, что моя брошюра поможет разобраться в основном экономическом вопросе, без изучения которого нельзя ничего понять в оценке современной войны и современной политики, именно: в вопросе об экономической сущности империализма» (Там же, стр. 175-176).
Текст Послесловия составлен на основе выдержек из работы В. И. Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма». (Собрание сочинений, издание 4, том 22, страницы 175-176, 252-259, 262-275, 279-289).
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� Ред. — Социал-империализм есть особое политическое оформление империализма. Понятие «социал-империализм» встречается в ряде работ В. И. Ленина, относящихся к периоду первой мировой войны.


«…вожди теперешней так называемой «социал-демократической» партии Германии получили по справедливости название «социал-империалистов», то есть социалистов на словах, империалистов на деле, …» «Империалистская идеология проникает и в рабочий класс. Китайская стена не отделяет его от других классов.» (В. И. Ленин. Собрание сочинений, изд. 4, т. 22, стр. 272)


С целью скрыть свою империалистическую суть и затушевать классовый антагонизм внутри своей страны социал-империалисты используют для обмана угнетенных масс различные политические и идеологические приемы, скрываясь под различными личинами в зависимости от конкретных условий.


Так, в годы первой мировой войны европейские социал-демократы и российские меньшевики, изменив делу пролетариата и встав на позиции социал-шовинизма, нагнетали буржуазный патриотизм под лозунгом «защиты Отечества», чтобы скрыть захватнические цели отечественных империалистов и отвлечь внимание угнетенных масс от классовой борьбы внутри своей страны. Тем самым эти оппортунисты на деле становились социал-империалистами, то есть «социалистами на словах, империалистами на деле».


«…откровенные социал-империалисты, вроде Ленча, прямо восстают и против самоопределения, и против отрицания аннексий. А каутскианцы лицемерно признают самоопределение — у нас в России по этому пути идут Троцкий и Мартов…


Каковы бы ни были субъективные «благие» намерения Троцкого и Мартова, объективно они своей уклончивостью поддерживают русский социал-империализм.» (Там же, стр. 343-344).


В отличие от социал-империалитов времен первой мировой войны, политически обеспечивающих в среде угнетенных масс империалистические интересы госпдствующей «отечественной» буржуазии, советский социал-империализм, порожденный «хрущевским» ревизионизмом и оказавшийся у власти в Советском Союзе в результате контрреволюции в середине 50-х годов  ХХ века, скрывал собственную империалистическую суть под маской социализма, а свои империалистические устремления прикрывал разглагольствованиями правящих ревизионистов о «социалистическом интернационализме». Унаследованные от эпохи диктатуры пролетариата социальные и экономические завоевания, уверенность советских трудящихся в лучшем будущем и их искреннее доверие к коммунистической партии значительно помогали советским социал-империалистам на протяжении десятилетий скрывать свою империалистическую суть.
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